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【摘要】 本研究针对智能体性能测评研究的缺乏，对六大智能体平台在自主决策、逻辑推理、插件与工作流支

持、扩展性与集成性四个维度进行评估。研究包括两部分：一是通过复杂情境模拟，考察智能体在任务优先级

判断和应变能力方面的表现；二是采用行测题测试其逻辑推理能力。此外，还分析了智能体平台的插件功能和

系统扩展性，以评估其在多任务场景下的适应性。结果表明，COZE 和文心智能体表现优异。
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Abstract: This study evaluates six major AI agent across four key dimensions: autonomous decision-making, logical

reasoning, plugin/workflow support, and scalability. It assesses task prioritization and adaptability through scenario

simulations and tests logical reasoning using administrative exam questions. Results show COZE perform best.
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1.研究背景

2023年 8月，斯坦福大学的“虚拟小镇”项目展示了 ChatGPT智能体的突破，随后国内

大模型平台相继推出智能体功能，如文心智能体、COZE、腾讯元器等。在教育领域，教育智

能体快速发展，使其设计更符合学习者认知规律，已用于多模态教学状态感知、调用学科知

识库、人机协同备课等任务。然而，当前智能体的系统化测评仍较稀缺，缺乏统一评估标准，

影响平台选择和技术开发。现有研究多集中于单一维度，缺乏整体性能考量。因此，本研究

量化分析六大智能体平台在自主决策、逻辑推理、适应性、扩展性等方面的差异，提供客观

基准。研究揭示各平台的优劣势及应用场景适用性，为智能体选择和优化提供实证支持。

2.测评维度与平台

2.1. 测评维度确立依据

本文四大测评维度的确立依据如下。智能体性能主要受大语言模型（LLM）能力与平台辅

助功能影响。其中，智能体的核心特征包括决策能力、适应性、目标导向、自主性和环境感

知能力。本文参考清华大学 AgentBench 评估方案，将这些特征归纳为自主决策能力和逻辑

推理能力两个关键维度，只有其所依赖的 LLM 在上述维度表现优异时，智能体才能成为高效

的任务执行者。此外，国内主流智能体平台通常提供插件、工作流、知识库等功能，以支持

精准微调并适应不同应用场景。为系统评估智能体的整体表现，本文将这些功能整合为插件

与工作流支持以及系统扩展性、集成能力与用户友好性两个维度。

2.2. 测评平台

本研究测评六大智能体平台及其 LLM：COZE（豆包）、文心智能体（文心一言 4.0）、智谱

清言智能体（ChatGLM-4）、讯飞星火智能体（Spark 4.0）、SkyAgents（天工大模型）和通
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义千问智能体（通义千问 1.5），涵盖多模态处理、工作流设计等多样功能。

3.多任务场景下的自主决策能力

3.1. 研究设计

本研究将 LLM的自主决策能力划分为四个维度：任务优先级判断与权衡、灵活性与应变

能力、道德与法律风险应对、决策解释性与合理性。团队设计四个复杂场景，每个场景包含

三个问题，共 12个问题，涵盖国际科技合作、危机资源分配、跨国并购、疫病控制等情境，

以模拟考察模型在多维度决策中的表现（见图 1）。随后，4位团队成员针对四个维度分别制

定五级评分标准，并收集六大平台针对 12个问题的 72条回复，逐一打分。为消除评分者的

主观影响，所有成员使用相同账号的 ChatGPT-4对各条回复评分并严格复核。

图 1场景及问题设计

3.2. 结果与讨论
评分结果如图 2所示。整体表现上，平均分依次为：天工-高级（4.35）＞讯飞（4.27）＞

智谱=通义（4.25）＞豆包=文心（4.06）。标准差依次为：天工（0.389）＜星火=通义（0.515）
＜豆包=智谱（0.603）＜文心（0.669）。其中，天工平均分最高，表现最稳定；星火与通义

得分较高，但在动态变化决策（场景 2）上仍有优化空间；智谱和豆包得分较低且波动较大，

在应对多维冲突（场景 2、4）时表现不稳定；文心一言得分最低，稳定性最差。在具体维度

上，六个模型在任务优先级权衡方面表现稳定（48-50分），天工表现最佳。灵活性方面，天

工（52分）最优，豆包和文心较弱（44分）。道德风险方面，通义、天工、星火、智谱（53-54
分）表现较佳，豆包和文心稍逊。决策合理性上，所有模型得分均较高（53-54分）。
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图 2 多任务场景下自主决策能力的具体数据

4.逻辑推理能力

4.1. 研究设计
团队将逻辑推理能力划分为因果推理与解释（题 1、4、12、13、21）、排列与归类推理

（题 2、14、15、16、23）、对话逻辑与态度推理（题 7、20）、演绎推理与条件推导（题 9、
17、18、24）、假设验证与批判性推理（题 19、25）五个维度，并选取江苏省 2022至 2024
年行测中的 25道逻辑推理题与其对应。江苏省行测以高难度和逻辑严谨性著称，在公务员考
试中具有权威性。随后，六个大模型依次作答，记录其正确率，并据此评分。
4.2. 结果与讨论

针对整体表现分析，从平均分看，智谱清言（87）＞文心一言（72）＞豆包（70）＞通义
千问（61）＞讯飞星火（53）＞天工-高级（44）。因果推理中，豆包、文心一言和讯飞星火
表现较好，而智谱清言和通义千问在复杂因果链推理上稍显不足。排列与归类推理上，豆包
效率最高，文心一言略逊，其余模型表现较差，其中通义千问几乎无法有效归类数据。在对
话逻辑推理方面，智谱清言能够精准理解用户情感和意图，其他模型均较弱。在演绎推理中，
智谱清言和通义千问表现较佳，豆包和文心一言一般，讯飞星火最差，缺乏严密推理能力。
在假设验证维度，文心一言和智谱清言表现最佳，而天工-高级几乎无法处理批判性推理任务。

表 1 逻辑推理能力的具体数据

平台 维度
因果推理

与解释

排列

与归类推理

对话逻辑

与态度推理

演绎推理

与条件推导

假设验证

与批判性推理
综合评分

豆包 100 100 50 50 50 70

文心一言 4.0 100 60 50 50 100 72

智谱清言 60 100 100 75 100 87

讯飞星火 100 40 50 25 50 53

通义千问 60 20 50 75 100 61

天工-高级 80 40 50 50 0 44

5.插件与工作流支持

本研究基于八个维度对插件与工作流功能进行系统评估（见表 2）。其中，插件支持平台

接入不同工具和服务，实现个性化微调；工作流通过可视化执行过程，自动化执行多个任务。

表 2 插件与工作流支持

平台

指标
COZE 文心一言 智谱清言 讯飞星火 SkyAgents 通义千问

插件数量

与丰富度

超过 60种，覆

盖九大领域

约 40种，集中在

教育、图像领域

约 50种，集中

日常领域

约 50种，集中

日常领域

4种，集中在日

常领域
无

自定义

插件支持

基于已有 URL

或基于 IDE环

境创建

填写域名/文件上

传，提交插件配

置文件

输入 API对应

的 YAML或

JSON代码

输入 API 无 无

多模态

插件支持

图像生成、搜

索、理解与修改

图像理解、生成、

处理（去水印、

变清晰等）

图片搜索、生

成等简单功能

图像生成、理

解；视频查询；

语音合成

仅支持图像生

成

可打开文生图

按钮

工作流数量

与丰富度

自带 8种，图

像、文本

自带 8种，图像、

文本、小游戏
无工作流支持 无自带工作流 无自带工作流 无工作流支持
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自定义工作流

支持

零代码可视化

操作

零代码可视化操

作
不支持

零代码可视化

操作

零代码可视化

操作
不支持

图像流
零代码可视化

操作
不支持 不支持 不支持 不支持 不支持

工作流节点功

能丰富度

包括会话管理、

知识库等 27种

节点

包括选择器、消

息等 11种节点
不支持

包括变量存储、

分支器等 11个

节点。

信息加工等7个

节点，记忆管理

等7个即将上线

节点

不适用

插件/工作流共

享性

均共享模板和

成品

仅可共享智能体

成品

仅可共享智能

体成品

仅可共享智能

体成品

仅可共享智能

体成品

6种共享模版，

可共享智能体

成品

6.平台扩展性、集成能力与用户友好性

本研究从七个维度对平台扩展性、集成能力与用户友好性展开测评（见表 3）。它们分别

影响平台的个性化知识管理与对话信息存储能力，与外部系统的兼容性和操作便捷性。

表 3 平台扩展性、集成能力与用户友好性

平台

指标
COZE 文心智能体 智谱智能体 讯飞星火 SkyAgents 通义千问

知识库

上传内容

支持文本（在线数据、文

档、飞书）、表格、照片

格式

支持文本、图

片、表格、

URL、网盘文

件

支持文件（文

本＋音频+图

像）、URL的

格式

支持

doc/docx、

pdf、md、txt

格式

支持 docx、

txt、md、pdf

（OCR识别

转化过）

PDF格式，

不超过 10M

知识库

个性微调

按需/自动调用；基于语义

/混合/全文搜索；自定义

最小匹配度与最大召回数

量；是否显示回复来源

基本无，只有

自定义分段
无 自定义分段

切片字数限

制、覆盖率
无

数据库

与长期记忆

数据库记忆、变量保存、

长期记忆、记忆盒子

数据库记忆，

长期记忆
无记忆功能 变量存储器

信息加工、记

忆管理
无

跨平台

集成能力

豆包系列、通义千问

-Max、Moonshot系列、百

川系列、智谱、deep seek

文心一言 3.5

和 4.0、文心极

速

GLM-4

Spark Max

等文本模型、

S、ViT等图

像模型

天工大模型 阿里云

联网搜索 不支持 支持 支持 支持 支持 支持

发布

与共享功能

豆包、Coze商店、飞书、

公众号、抖音；API

公众号、网页

链接；API

公众号，智谱；

API

星火平台、公

众号；API

网页链接；

API
网页链接

操作友好性
语音输入、触发器、问题

建议功能

追问、AI优化

提示词、商业

转化等

可调整生成多

样性、自定义

UI组件

AI头像，详

细运营细信

息

问题建议
一键生成提

示词

7.研究结论

综合评估结果，COZE 综合表现最佳，擅长因果推理与归类推理，并具备丰富的插件生态

与优异的扩展性，尽管自主决策能力稍显不足。文心一言与其相似，在逻辑推理与图像处理
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方面表现突出，但自主决策能力仍存局限。天工可处理复杂情境，但逻辑推理与个性化定制

能力较弱。讯飞星火适用于稳定应用场景，凭借良好的工作流支持和扩展性满足多样化需求。

通义千问在逻辑推理和自主决策方面较弱，且插件与工作流支持有限，难以适应复杂任务。

本研究为智能体平台的技术选择与优化提供了实证依据，但仍存在缺少复杂场景下的长期

评估等局限性。未来将优化评分标准，拓展更动态、多样的评估场景，以提升测评的全面性。


