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【摘要】 本研究系统回顾了 2012-2024年技术赋能形成性评估应用于语言教学的 116项实证研究，总结了此类

评估在语言教学中的基本特征与应用。对学习管理系统、多模态评估平台、基于游戏化的评估平台、虚拟世界

与仿真评估平台等八类评估平台进行分类，并分析具体特点及其在即时反馈、个性化学习等方面的有效性。研

究表明，技术赋能的形成性评估能显著提升学生参与度、学习动机和语言能力，在写作和口语提升上效果突出。

而且，其有效性与教师技术素养、学生自我调节能力及评估设计合理性紧密相关。本文总结了该领域的优势与

挑战，为未来教学实践提供了有益参考。
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Abstract: In recent years, research on technology-enhanced formative assessment in language teaching has thrived.

This article reviewed 116 empirical studies (2012-2023), analyzing 8 categories of assessment platforms and tools like

LMS, ITS, e-portfolio systems, AWE, etc., and their effectiveness. It found that such assessment boosts students’

engagement, motivation, and language proficiency, especially in writing and speaking. Also, its effectiveness depends

on teachers' teaching skills, students' self-regulation, and assessment design. This paper summarizes the advantages

and challenges of technology-enhanced formative assessment, offering insights for language teaching.
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1. 研究回顾

1.1. 形成性评估定义和发展

形成性评估（Formative Assessment）最早由斯克里文（Scriven, 1967）提出，并由布鲁姆

（Bloom, 1969）引入教学评价领域。其核心理念是通过持续的反馈与调整，促进学习者在教

学过程中的发展。根据不同研究视角，形成性评估可以划分为过程说与实践说。过程说强调

评估是教师收集学习证据，解释证据，提供反馈，以促进学习者不断进步的动态循环。实践

说则侧重于评估的课堂操作，强调通过具体的工具和策略，如自评和互评，促进学习者在互

动中反思和改进语言能力。两种学说的结合，有助于教师更全面地理解形成性评估的应用，

特别是在技术赋能的背景下。

1.2. 技术赋能的形成性评估与语言教学

近年，技术赋能形成性评估成为教育领域的热门话题，大量实证研究展示了技术的使用方

式，以及它们如何促进学习者语言能力的提高。例如，学习管理系统（LMS）如Moodle和
Blackboard被广泛用于在线课堂的评估，提供集中化的评估与反馈机制（Panadero & Jonsson,
2013）。在写作方面，自动写作评估工具（AWE）如 Turnitin和 Grammarly已被证明在提高

学生写作能力方面具有显著效果（Jiang & Yu, 2020）。而阅读技能方面，交互式计算机化评

估系统（InCAS）被证实可以用于识别儿童阅读能力的强项和弱项并追踪其阅读能力（Merrell
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& Tymms, 2007）。基于游戏化的评估平台如 Kahoot!，不仅能提高学生的参与度，还能通过

互动性的任务提升学习动机（Kim & Ryu, 2013）。研究还探讨了在线语言学习项目中的评估

及电子档案评估（Baturay & Daloğlu, 2010）。

尽管如此，现有研究仍主要集中在具体工具的应用上，而对技术如何整体融入语言教学中，

尤其是其如何促进形成性评估的循环过程和互动性方面的讨论较少。近年来，越来越多的研

究开始关注如何将技术工具与语言教学目标紧密结合，以促进学生的深度学习和技能提升。

因此，本文的研究旨在通过系统梳理近年来的实证研究，回答以下三个核心问题：（1）
相关研究在文献计量方面呈现出怎样的特征？（2）相关研究在实证研究方面呈现出怎样的特

征？（3）技术赋能的形成性评价应用于语言教学有什么优势与挑战？

2. 研究设计

本研究严格遵循PRISMA分析框架开展系统性综述（Aromataris & Pearson 2014; Harris et al.
2014）。初步选定 19本 SSCI索引 I区和 2本 SSCI索引 II区，共 21本国际权威学术期刊，

限定发表时间为 2012-2024年，共得到文献 2777篇。随后，通过精确筛选和全文阅读后，剔

除文献 2659篇。最终，根据相关关键词筛选确定文献共计 116篇，如图 1。针对筛选获得的

116项实证研究，借鉴系统性综述编码方法进行编码（郑春萍等 2021），并运用文献计量软

件 bibliometrix进行可视化分析。

图 1 依据 PRISMA 相关标准的文献检索与筛查过程图

3. 文献发表的基本特征

3.1. 发表期刊、年份与合作机制

在期刊发文方面，近年来（2012-2024），本研究所选国际期刊共刊载相关实证研究成果

116项，此领域仍属前沿话题。其中，刊发相关成果最多期刊为 Assessing Writing（31项），

其次为 CALL（20项），System（19项）。发文最多年份为 2023（21项），2022（17项），

其次为 2021（15项）。从文献引用看，有 8篇被引超 100次，有 28篇被引超 50次，有 43
篇被引超 30次，有 68篇被引超 10次。

在合作机制方面，本研究发现第一作者单位共来自 23个国家和地区，其中，亚洲（57项,
49.14%）和北美洲（39项, 34.78%）的研究成果占比较大，其次是欧洲（10项, 8.62%），大

洋洲（5项, 4.31%），南美洲（4项, 3.45%）。在通讯作者单位方面，分别是中国（38项，

32.8%），美国（33项，28.4%）等，多国家单位合作发文方式仍然较少。

3.2. 理论架构

在 116项研究中，仅有 21项明确提出了理论基础，部分研究者基于技术赋能的视角引入

了数字化学习理论、多媒体学习理论和 Vygotsky（1978，1987）的社会文化理论（8项）。
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此外，从心理学视角出发，研究者应用了社会认知理论、自我决定理论、建构主义理论、归

因理论、项目反应理论、活动理论、概化理论等；从语言学视角出发，研究也探讨了基于技

术的二语习得理论和写作认知理论。可见，技术赋能下的形成性评估应用于语言教学涉及跨

学科的理论体系，尽管已有一定理论依据，但在如何具体应用和深入挖掘技术对学习者认知

发展的影响方面，仍有较大的提升空间。

3.3. 教育层次、语言与课程类型

研究对象涵盖了多个教育层次，包括学龄前阶段（2项）、小学阶段（18项）、初高中阶

段（17项）、本科阶段（68项）、研究生阶段（4项）及成人阶段（12项）。而学龄前和研

究生阶段的研究较少。此外，技术赋能的形成性评估在不同语言背景下也有显著应用，尤其

是英语为二语的学习者（88项），其母语涉及汉语、韩语、马来语、印地语等。研究还关注

了不同语言技能的教学，尤其是在写作（63项）、综合技能（29项）和口语（17项）方面。

尽管如此，研究在阅读（3项）、听力（3项）和翻译（1项）方面较少，这些领域的技术应

用仍然是未来的研究重点。

4. 技术赋能的形成性评估平台与工具的有效性分析

技术赋能的形成性评估通过多种类型的在线平台与工具实现，具有数据驱动、即时反馈、

多模态支持和游戏化设计等特性。对近十年实证研究的梳理发现，有 8类典型的形成性评估

平台或工具被应用于语言教学。本文依据 Golonka et al.（2014）关于技术支持语言学习的分

类方法，对相关平台和工具进行了筛选与补充。

4.1. 学习管理系统（LMS）
学习管理系统（LMS）是支持教师组织课程、管理资源和监控学习进展的在线平台（He &

Wang 2024）。典型平台包括Moodle、Blackboard和 Edulastic等。

LMS的核心优势在于促进持续参与、多层次反馈和个性化学习（Fernando, 2020）。具体

而言，LMS平台如Moodle通过多样化的评估工具（如在线测试、小组讨论、同伴互评等），

促进了学生在语言学习中的深度参与和学习效果（Fernando, 2020）。此外，LMS内嵌的测评

工具能够根据学生表现自动调整难度，并结合学生的行为数据（如学习时长、作业提交、论

坛参与、视频观看、互动行为等），通过学习者建模进一步实现个性化教学。

然而，研究也发现 LMS平台在支持形成性评估方面的局限。首先，平台自动反馈的精准

度和深度尚未达到要求，对于复杂的语言技能（如写作和口语），反馈机制仍依赖教师的人

工评分。同样地，教师反馈通常局限于评分，而非深入的个性化指导（He et al., 2024）。此

外，部分 LMS平台在设计上存在不合理之处。不同于Moodle将一周所需的所有学习元素和

工具连续放置在一个直观的大纲结构中，一些平台（如 Blackboard）将任务元素分布在多个

页面中，这增加了认知负担，并可能影响学生的任务参与度（Rubin et al., 2010）。LMS平台

在支持同伴互评方面能力也有限。平台内嵌的测验、论坛和小组讨论等功能缺乏有效的整合，

导致实时反馈和互动协作难以无缝衔接，影响形成性评估的整体效果。

4.2. 智能教学系统（ITS）
智能教学系统（Intelligent Tutoring Systems, ITS）是一类通过人工智能和大数据技术，实

时分析学习者行为并提供个性化反馈的教育平台。ITS能够根据学生的认知水平和学习表现，

为语言学习中的复杂技能提供定制化支持（Haridas et al., 2020）。表 1为几种典型 ITS平台。

表 1 支持语言教学形成性评估的典型智能教学系统及其功能特点

代表工具 研发团队 特点及功能

AmritaITS 印度阿姆里塔 模拟与专业教育工作者的一对一互动，根据学生的认知技能、
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大学 知识库量身定制教学材料，并根据交互日志预测学习成绩。

Writing-Pal
哈佛创始团队

（助梦空间）

专注写作策略指导，通过分阶段教学模块（预写、起草、修订）

提供写作策略支持。

iSTART
美国亚利桑那

州立大学

专注于阅读理解技能，通过交互式训练模块与即时反馈提升学

生的批判性阅读和元认知能力。

智能教学系统在语言教学形成性评估中的关键优势在于其量身定制的交互式学习、自适应

教学路径的动态调整，以及对复杂技能评估的针对性支持（Haridas et al., 2020）。例如，协

同写作系统Writing-Pal（W-Pal）作为一种 ITS，通过动画教学代理和交互式小游戏，引导学

生在写作的预写、起草与修订过程中掌握策略，构建了以反馈与修订循环为核心的写作教学

模式（Allen et al., 2019）。相比传统 LMS，W-Pal更注重策略教学而非简单的任务管理或目

标追踪。对于阅读技能，iSTART系统结合交互式训练与即时反馈机制，提升学生的批判性

阅读能力和元认知水平（McNamara et al., 2015）。在听力与口语技能方面，英语口语自动评

估工具（如 CAES）通过语音识别技术提供即时反馈，帮助学生改善发音与流利度。未来，ITS
有望通过更精细的学习者建模和更复杂的算法，融合多模态交互方式，并与虚拟现实等教育

技术平台集成，为评估提供更加个性化与交互式的方案。

4.3. 电子档案系统（e-Portfolio System）

电子档案系统（e-Portfolio System）在 2000-2010年间广泛使用，通过整合多模态资源，

支持学习者记录、展示和反思学习过程与成果，如表 2。
表 2 支持语言教学形成性评估的典型电子档案系统及其功能特点

代表工具 研发团队 特点及功能

Mahara
新西兰的

Catalyst IT 公司

提供基于 DigCompEdu框架的作品集，学生可以插入多模

态资源，如音视频、ppt、甚至社交媒体帖子或网页等。

LinguaFolio
美国国家外语

中心

侧重目标设定和进度追踪，支持多语言环境下的学习成果

展示与反思（Ziegler 2012）。

研究显示，学习者可以将结合多种媒体类型的内容（如文本、图像、绘画、照片、插图、

演示文稿、文档、数据文件、录音、社交媒体），将帖子、博客文章、自拍照、视频博客等

内容添加到他们的电子文件夹中，展示学习过程和成果。电子档案系统的多模态特性，有助

于深度学习的实施，尤其是在认知学习层面，而视觉与言语渠道的结合已被证明有效促进学

术学习（Mayer, 2017）。近年的实证研究普遍认可电子档案袋对自我调节学习的作用，特别

是在生成性与反思性学习策略的实施上。然而，研究也指出，当前一些平台的设计和操作复

杂性可能对技术素养较低的学生构成障碍，同时其反馈机制的质量和交互性仍有改进空间

（Lam, 2022）。

4.4. 自动写作评估工具

自动写作评估工具（Automated Writing Evaluation, AWE）是通过语料库、自然语言处理

和机器学习技术实现的一类智能评估工具，能够根据词汇复杂性、句法多样性、语篇结构、

语法使用、单词选择和内容开发来分析文本的复杂程度。典型的 AWE系统如下表 3所示。

表 3 支持语言教学形成性评估的典型自动写作评估工具及其功能特点

代表工具 研发团队 特点及功能

批改网 中国某公司 提供整体评分与评语，对词汇、句子、篇章结构、内容打分。

eRevise 美国匹兹堡大学 提供不同颗粒度的反馈，基于自然语言处理提供自动评分。

Grammarly乌克兰某公司
提供反馈，包括正确性(语法和写作技巧)、清晰性(简洁和可读

性)、投入性(词汇和多样性)和传递性(正式性、礼貌和自信)。
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Criterion®
美国教育服务考

试中心
提供分数和诊断性反馈，如语法、用法等方面错误类型判断。

由上表可知，自动写作评估工具（AWE）的核心优势在于能够为学习者提供即时同步的

反馈，帮助他们快速识别写作中的问题（Shintani, 2016）。除了细致的错误反馈，AWE工具

还能提供个性化的诊断和自助访问资源（如网络词典、词库、编辑工具、学生作品集等），

支持学生的写作改进（Chong, 2017）。现有研究普遍验证了 AWE工具在词汇、句法和语法

层面的有效性。然而，研究也指出，AWE工具的反馈通常集中于写作的表面特征（如拼写、

用词和语法），而对内容开发关注不足，未能反映写作的多模态、上下文和社会方面（Vojak
et al., 2011）。例如，Liu和 Kunnan（2016）的研究发现，WriteToLearn在处理复杂语言现象

（如冠词和介词使用）时表现欠佳。类似地，Lavolette, Polio和 Kahng（2015）指出，Criterion
在识别复杂语法错误时的正确率仅为 75%。在语篇层面，Liao（2016）指出，AWE工具在宏

观层面，特别是在篇章结构和内容发展上，反馈往往过于笼统且缺乏功能性建议。此外，大

多数 AWE工具的功能集中于编辑和修改阶段，对写作全过程（如预写、计划和起草阶段）

的支持较为有限，仅有少数工具能够提供宏观层面段落逻辑和文本结构的反馈（Fernando,
2018）。而在学习者能动性方面，计算机生成的反馈可能限制学生的表达选择，削弱其能动

性，并导致学生更多地迎合自动评价标准，而非积极探索写作的创造性表达（Zaini, 2018）。

4.5. 基于游戏化的评估平台

基于游戏化的形成性评估平台通过融入积分、任务、奖励等游戏元素，能够唤起如成就感

和兴奋感的人类情感，并通过互动和反馈机制，促进语言学习的持续进步，典型平台如表 4。
表 4 支持语言教学形成性评估的基于游戏化的评估平台及其功能特点

代表工具 研发团队 特点及功能

Kahoot!
挪威某教育

科技公司

教师通过设计测验、调查和讨论，创建游戏社区互动以刺激学生参

与。学生通过 PIN码加入游戏，回答问题并获得积分。

Quizizz
印度某教育

科技公司

具有独特的实时互动和家庭作业评估模块。教师可创建测验、学生

以自己的节奏作答，系统实时显示得分和排名。

Socrative
加拿大某教

育技术公司

允许教师开发个性化活动，如简答题、测验、投票并即时反馈。学

生可参与个人或小组任务，提交匿名答案，甚至参加友好竞争。

Duolingo
美国某教育

技术公司

提供短小的课程，结合游戏化元素（如如每日学习目标、虚拟货币

奖励、闯关任务）帮助学生在游戏体验中学习语言。

研究表明，游戏化评估平台能在短期内提升语言学习效果。例如，Duolingo 通过积分和

进度条提高词汇和语法习得效率（Shortt et al., 2023），角色扮演与任务闯关增强写作和沟通

能力（Guo et al., 2024）。此外，游戏化对情感和社交互动有积极影响，如积分奖励可降低焦

虑、提升学习动力（Zhang & Hasim, 2023），Kahoot! 的排行榜机制则促进同伴互动并激发

竞争意识。

然而，尽管短期内游戏化评估表现出明显的积极效果，其长期效果目前仍然褒贬不一，未

能有效弥补平台在深度学习、社交互动以及个性化反馈方面的缺陷。多项研究指出 Duolingo
等平台的问题：在学习内容上，Dehghanzadeh（2020）及 Loewen等人（2019）发现其多为

浅层次重复练习、简单翻译，侧重接受性技能训练，忽视生产性技能培养。社交互动上，

Marques-Schafer等人（2018）指出其讨论论坛互评机制缺失。此外，Duolingo 采用的行为主

义方法未考虑语言学习的意义和文化背景，Teske（2017）认为其缺乏实用或文化技能相关活

动，难以满足社会文化理论角度的教学需求。在元认知层面，部分研究显示学生对游戏化工

具的兴趣会随时间减弱，导致学习动机下降（Loewen et al., 2019）。过度依赖竞争元素会削
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弱学生内在动机。如Marques-Schafer和 da Silva Orlando（2018）、Huynh 等（2016）发现，

Duolingo 因任务重复、缺乏挑战性，使部分学生失去兴趣甚至停止使用。

4.6. 多模态评估平台、虚拟世界与仿真评估平台、生成式人工智能

多模态与仿真评估平台在技术赋能的形成性评估中发挥重要作用。多模态平台整合视觉、

听觉和文本数据，结合深度学习技术，实现细粒度反馈。例如，Zheng et al.（2024）开发的

演讲评估系统可实时分析语言、表情和动作，实现闭环反馈。视频反馈因涵盖语音、语气、

肢体语言等非语言特征，在可理解性和情感互动方面更具优势（Yiğit & Seferoğlu, 2021）。

然而，其推广受限于高技术门槛，目前仍依赖自主研发的实验性平台。虚拟与仿真评估则通

过沉浸式交互环境提升语用能力，如 Second Life 通过任务导向设计评估商务交流，而仿真

平台在航空、医学英语等职业语言训练中展现独特价值。然而，高昂成本、教师技术素养和

课程整合仍是推广难点，未来应聚焦优化技术、降低门槛，并探索与人工智能的融合。

生成式人工智能（Generative AI）正在重塑语言评估。ChatGPT、BERT、Kimi 等工具基

于自然语言生成技术，能够实时生成内容、模拟互动、定制评估材料，并提供纠错、示例与

建议，促进创造性思维。其依赖 Transformer 架构（如 GPT-4），通过多头自注意力机制建

模语境，并结合预训练与微调，支持多维度评估。然而，该技术在低资源语言和跨文化语境

中的适应性仍有限，反馈可能缺乏语境适切性，甚至引入误导信息，同时隐私与数据伦理问

题亦待解决。未来应提升其语境适应能力、增强数据透明度，并探索与智能评估技术的融合，

以构建更精准、高效的语言评估体系。

5. 结语

技术赋能的形成性评估正重塑语言教学评估体系，为实时监测学习表现、优化教学策略提

供新路径。本研究基于 2012-2024年 116项实证研究的系统性综述，发现该领域正快速发展，

研究多聚焦本科生，采用定性、定量及混合方法，数据收集多样，分析方式匹配研究问题。

理论上，多借鉴社会文化理论，并结合教育学、语言学、心理学及数据科学，为不同文化、

学龄及语言技能的评估提供支撑。技术赋能的形成性评估在语言教学中的应用优势主要体现

在以下几个方面：（1）实时反馈与优化，智能反馈机制减少传统评估的滞后性，助力学习策

略调整（Butler et al., 2021）；（2）提升教学成效，多模态数据整合提高评估精准度，互动

工具增强学习体验（Gikandi et al., 2011）；（3）新兴技术支持，机器学习、虚拟现实等助力

个性化评估与沉浸式学习（He & Wang, 2024）。但也仍存挑战：（1）理论与实践整合，技

术评估如何与传统方式协同仍存争议（Can Daşkın & Hatipoğlu, 2019）；（2）技术局限与反

馈效用，自动评分在写作逻辑、语篇组织及口语非语言特征分析上不足，学生反馈接受度存

在差异（McNamara et al., 2015; Zhang & Hyland, 2022）；（3）教师适应与资源不足，部分教

师缺乏培训，学校资源亦受限（Schildkamp et al., 2020）。基于以上分析，本研究建议：（1）
深化应用研究，关注学生个体差异；（2）加强理论与实践结合，提高可操作性；（3）推动

跨学科合作，开发更具实用性与创新性的评估工具，助力语言学习全面发展。
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