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【摘要】 在臺灣，小學閱讀教育面臨學生閱讀速度和興趣差異的挑戰，導致教師難以有效評估每位學生的閱讀

成效。為解決此問題，本研究開發了一個結合生成式人工智慧（GenAI）和 4F動態回顧循環理論（Active Reviewing
Cycle）的閱讀學習平臺。該平臺透過 OpenAI Assistants API 提供生成式 AI聊天機器人，作為學生的閱讀學習

夥伴，幫助學生進行反思，從而提升閱讀理解能力。本研究在臺灣北部某小學進行了為期十週的實驗，分為事

後回饋組、即時回饋組及對照組。蒐集學生的閱讀理解數據，並透過建立互動歷程儀表板，提供教師和學生即

時掌握學習狀況的工具。

【關鍵詞】 生成式人工智慧；4F動態回顧循環；聊天機器人；學習同伴；回饋

Abstract: In Taiwan, elementary reading education faces challenges due to differences in students’ reading speeds and
interests, making assessment difficult. This study developed a reading platform integrating GenAI and the 4F Active
Reviewing Cycle. Using the OpenAI Assistants API, the platform provides an AI chatbot as a reading partner to
enhance students’ comprehension through reflection. A ten-week study in a northern Taiwan elementary school divided
students into post-feedback, immediate feedback, and control groups. The platform collects reading data and offers
interactive dashboards for real-time progress monitoring by teachers and students.
Keywords: generative artificial intelligence, 4F dynamic review cycle, Chatbots, learning companion, feedback

1. 前言

科技的進步及普及，改變了傳統的學習及教學模式，也改變了教師及學生的角色，越來越
多研究將教育結合人工智慧，生成式人工智慧(Generative Artificial Intelligence, GenAI)不但可
以作為老師、學生、專家，也可作為學生之學習同伴，無論作為知識解答工具，亦或是作為
學生協作之對象，將教育的面向慢慢轉到以學生為中心，減輕了教師的負擔(Hwang & Chen,
2023)。

隨著生成式人工智慧的應用愈加廣泛，教育領域逐漸向以學生為中心的模式轉型，其中，
學生的學習歷程與個別化學習回饋成為關注的重點。學習歷程（Learning Portfolio）是記錄學
生學習過程的重要工具，除了能讓學生了解自身的學習成果與進步外，還能透過反思與自我
調整促進深度學習與自主學習。透過系統化的記錄與回顧，學生能追蹤自己的學習歷程，設
定學習目標，並掌握學習的主動權，實現知識的內化與應用。

然而，隨著數據量的增長與學習需求的多樣化，傳統的學習歷程記錄工具已不足以滿足即
時性與全面性的需求。此時，學習分析（Learning Analytics, LA）與其核心應用——學習分析
儀表板（Learning Analytics Dashboard, LAD），提供了一種新的解決方案。學習分析儀表板
結合大數據與視覺化技術，能即時呈現學生的學習進展與行為模式，不僅幫助教師精確掌握
學生的學習情況，還能為學生提供個性化建議以優化學習策略。
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而回饋在學習中的重要性已被廣泛研究，通常被認為有助於提升學習成效(Black, 2003;
Hattie, 2008; Sadler, 1998)。回饋的效果取決於多種因素，包括回饋的特徵、學習者的特質以
及任務的性質(Shute, 2008)。回饋特徵主要涵蓋回饋的時機與內容。

在回饋時機上，可分為即時回饋和延遲回饋。研究表明，即時回饋通常更具成效，因為它
能在學生完全內化錯誤觀念或操作失誤前及時進行修正(Anderson et al., 2001; Shute, 2008)。即
時回饋在電腦輔助學習環境中效果尤為顯著，能根據學生的表現提供量身定制的回饋(Chen,
Breslow, & DeBoer, 2018)。

在回饋內容方面，回饋可分為簡單回饋（僅告知答案正確與否）與詳細回饋（提供答案的
正確性以及額外的解釋、建議等）。研究顯示，詳細回饋對於複雜任務的效果尤為明顯(Maier,
Wolf, & Randler, 2016; Van der Kleij, Feskens, & Eggen, 2015)。此外對於詳細回饋，情境化
（context-dependent）回饋通常比一般性（generic）回饋更能幫助學生改進開放式解釋，特別
是在改善書寫質量和深入理解方面(Jordan, 2012)。

因此，本研究結合生成式人工智慧與聊天互動歷程分析儀表板，設計一個國小學生聊書學
習系統，作為學生的閱讀同伴，提供聊書歷程以及回饋。透過系統分析互動行為模式，教師
得以克服無法即時與學生互動的困難，並快速掌握學生的閱讀學習狀況，以提升教學效果。

2. 研究方法

2.1. 研究對象
研究對象為台灣北部一所小學約 239名的五年級學生，年齡在 10~11歲之間，他們來自九

個班級。他們被分為了三組，其中兩組參與者皆配有平板電腦來使用本研究之閱讀學伴系統
並與聊書機器人進行互動，實驗組一的聊書機器人會在聊書過程中給予學生事後回饋，實驗
組二的學生的聊書機器人則給予即時回饋，兩組實驗組的提問法皆用 4F提問法進行提問，學
生也可以在聊書後查看聊天互動歷程分析儀表板。
2.2. 研究流程

本研究實驗分為三個階段：實驗準備期、正式實驗期及資料分析期。於實驗準備期，我們
與教學現場的教師進行需求訪談，選定實驗所需的互動書籍，並處理書籍的訓練資料。此外，
我們設計了閱讀理解能力的前測、後測及問卷，並開發具備聊書功能的閱讀聊天機器人，以
及用於學生互動歷程的學習儀表板。在正式實驗期，系統被導入實驗場域，並於第一週進行
前測，隨後學生開始持續進行閱讀活動。實驗組一和實驗組二的學生需每週進行約 20分鐘的
聊書活動，並使用學習儀表板檢視其互動數據。兩組實驗組的回饋方式有所不同，其中實驗
組一會收到事後回饋，而實驗組二會獲得即時回饋與聊天評分；對照組則未使用系統。期間，
教師可透過系統提供的學習歷程儀表板即時掌握學生的閱讀進度與互動情形，並為需要額外
幫助的學生提供指導。實驗為期十週，結束後將進行閱讀理解能力的後測，以了解系統對學
生學習的影響。在資料分析期，我們收集並整理學生的互動數據，進行數據處理與分析，探
討系統是否提升學生的閱讀理解能力與閱讀動機，並分析不同回饋方式對學生學習行為與成
效的影響。最後，研究將比較不同回饋模式對於促進學生閱讀理解的效益，進一步探討回饋
方式在提升學習動機與成效中的角色。
2.3. 研究工具

本研究之資料分析將會透過量化分析的方式進行，以閱讀能力測驗作為前後測的工具，依
照前後測的題目觀察受測者在 10周後的聊書活動後，是否學習表現有進步，前後測驗題型相
同，閱讀能力滿分為 20分，此外本研究使用 Pintrich等人(1991)所編制的學習測略量表
(Motivated Strategies for Learning Questionnaire, MSLQ)，來測量學生使用系統與聊天機器人互
動後的學習動機差異。

3. 系統設計

本研究開發了一個專為國小學生設計的閱讀教育夥伴系統，提供個性化的互動學習體驗，
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幫助教師即時掌握學生的閱讀進度，並解決傳統閱讀教學中難以確認學生是否完成閱讀及延
遲發現閱讀困難的挑戰。進入系統後，首頁設計簡潔，使用者可透過點擊機器人圖示進入選
書畫面。系統提供六本書籍，每本書依內容拆分為六個部分，讓學生能逐步理解故事章節與
段落。在選書畫面中，學生可選擇「聊天」進入書籍，系統將導向對話界面，左側顯示書本
摘要，右側則為與聊天機器人的互動視窗。學生需結束對話後，才能進入下一步的學習分析。
學生也可選擇「聊天紀錄」回顧過去對話內容，以反思並改善閱讀策略。

對於教師而言，系統提供班級儀表板，教師可透過篩選器選擇班級、書本、學生及對話次
序，快速查看學生的學習進展。若需進一步分析個別學生的學習狀況，則可進入個人儀表板，
查看學生在該次互動中的詳細數據，包括聊天摘要、對話記錄、互動評分及回饋資訊。這些
數據不僅能幫助教師掌握全班學習狀況，也能提供個別化指導，以提升教學成效與學習支持
效率。此外，儀表板上整合了詳細資訊與圖表分析，使教師能夠更直觀地理解學生的閱讀行
為，進一步優化教學策略。本系統透過即時互動與學習數據分析，提升學生的閱讀理解與學
習動機，並為教師提供有效的輔助工具，以增強個別化教學的精準度與效率。

4. 結論

本研究預期使用閱讀教育夥伴系統的實驗組學生，其學習表現可能優於未使用系統的對照
組學生。透過系統的聊書互動功能與個性化學習回饋，實驗組學生在閱讀理解能力測驗中的
後測成績或許會較前測有所提升，且提升幅度有機會高於對照組。系統中的即時回饋、聊天
評分與儀表板分析功能，可能有助於學生更精確地理解閱讀內容，並優化互動策略，進一步
提升學習成效。
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