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小学人工智能课程案例设计与实践——以《AI护鸟行动》为例

Case Design and Practice of Primary School Artificial Intelligence Curriculum -- Taking "AI

Bird Protection Action" as An Example
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【摘要】AI作为第四次工业革命的核心，正重塑各行业模式，推动社会发展。我国基础教育对 AI教育日益重

视，《义务教育信息科技课程标准（2022年版）》将其纳入中小学课程体系，旨在培养学生的计算思维和创新

能力。但目前缺乏统一的人工智能课程标准和教材，存在课程资源匮乏的矛盾。本研究基于多位学者对于跨学

科协作学习模式的建构和活动流程建构，构建基于跨学科的 AI教学流程，开发课程案例，经单组前后测对比研
究，通过统计分析得出的研究结果表明学生的计算思维能力、态度和 AI态度三个维度有一定程度的提升，一定
程度说明明本研究开发的基于跨学科学习的小学人工智能课程案例对于提升学生的计算思维有一定帮助。

【关键词】跨学科学习；小学人工智能课程；计算思维；案例设计

Abstract: AI is reshaping industry models and promoting social development. China's basic education has increasingly
attached importance to AI education, aiming to cultivate students' computational thinking and innovation ability.
However, at present, there is a lack of unified AI curriculum standards and textbooks, and there is a lack of curriculum
resources. This study is based on the construction of interdisciplinary collaborative learning models and activity
processes by several scholars, builds an interdisciplinary AI teaching process, develops course cases, and through
quasi-experimental research, the research results obtained through statistical analysis show that students'
computational thinking has improved to a certain extent. On the surface, the case study of primary school artificial
intelligence course based on interdisciplinary learning developed in this study is helpful to improve students'
computational thinking.
Keywords: interdisciplinary learning, elementary school artificial intelligence curriculum, computational thinking, case
design

1.引言
随着信息技术的飞速发展，人工智能技术已经渗透到社会的各个领域，成为当代科技发

展的关键驱动力。人工智能技术的重要性体现在其广泛的应用前景和对传统行业模式的颠覆
性创新（曹培杰，2022）。《义务教育信息科技程标准（2022年版）》 发布，明要以人工
智能设定为信息科技课程六条逻辑主线之一，按义务教育阶段学生的认知发展规律，统筹安
排各学段学习内容，义务教育阶段人工智能教育有了纲领性指导文件，为中小学人工智能教
育课程的拓展建构提供了依据，指明了方向（中华人民共和国教育部，2022）。

《AI护鸟行动》这一小学人工智能课程案例，正是基于这样的时代背景与教育需求应运
而生。本研究以保护鸟类这一贴近学生生活且富有教育意义的主题为切入点，巧妙地将人工
智能技术与生态保护理念相结合，旨在通过生动有趣、富有挑战性的学习活动，引导学生在
实践中探索 AI的奥秘，感受科技的力量，同时培养他们的环保意识与社会责任感。在课程设
计过程中，本研究充分考虑小学生的认知特点与学习规律，采用跨学科的教学模式，打破学
科界限，将信息技术、自然科学、数学等多个学科知识有机融合，为学生打造了一个全方位、
多层次的学习平台。通过这一课程的实践，本研究旨在能够为小学人工智能教育的开展提供
有益的借鉴与启示，探索出一条适合小学生特点的人工智能教育路径，让更多的孩子在创新
实践中成才，为未来社会的发展培养出具有创新精神与实践能力的新一代人才。

2.文献综述
2.1. 人工智能教育

人工智能一词最早由美国达特茅斯学院的数学教授约翰·麦卡锡于 1955年创造，并于次
年在达特茅斯举办的学术研讨会议中正式提出，它是指“让机器能够与人做同样的行为（刘
永和胡钦晓，2020）。人工智能本身的跨学科领域属性，具有高度融合性、复杂性的特点，
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且随着技术的发展，其包含的内容是不断变化的，（Forcier&L.B, 2016）导致人工智能概念
本身的界定五花八门。目前，由于缺少系统的顶层设计，学界对人工智能的界定尚没有统一
的标准（彭绍东，2021）。从学科的角度，一般认为，人工智能是研究、开发用于模拟、延
伸和扩展人的智能的理论、方法、技术及应用系统的一门新的技术学科，涉及到计算机科学、
数学、认知科学等多个学科领域。人工智能教育应用指的是运用人工智能技术对教育过程进
行改进和优化，从而提高教学质量和效率。

随着各种智能技术的快速发展，人工智能在教育领域的应用逐渐成为一种潮流和趋势在
文章的开始谈到了我国在推动人工智能课程方面的相关政策，最早在 2003年，教育部就将人
工智能作为高中阶段现代信息技术的基础性选修课。2017年，国务院又提出在中小学阶段设
置人工智能相关课程，这些举措进一步促进了人工智能在教育领域的发展。（中华人民共和
国教育部，2018）。

综上所述，人工智能教育应用已经取得了一定的成果，但仍需要深入研究和探索。未来，
随着技术的不断进步和应用场景的不断拓展，人工智能将在教育领域发挥更大的作用。
2.2. 人工智能课程

人工智能作为跨学科领域，具有高融合性、复杂性，且内容随技术演进不断变化，导致
概念界定多样。当前，学界对人工智能课程的定义缺乏统一标准，主要存在两种观点：一是
将人工智能技术作为核心教学内容，旨在培养专业人才；二是将 AI作为教学辅助，用于优化
课堂活动（潘金晶，2020）。

我国在推动人工智能课程方面已出台多项政策。例如，2003年和 2017年的高中信息技
术课程标准均纳入人工智能模块；2018年《教育信息化 2.0行动计划》强调丰富编程与人工
智能课程内容，推动其在教育中的应用；2021年，中国教育学会发布了《中小学人工智能课
程开发标准（试行）》，为中小学教育工作者提供了参考（中国教育学会中小学信息技术委
员会，2021）。

因为目前在人工智能课程方面，国家未出台相关课程标准，大部分地区均处于尝试阶段，
大部分研究者主要从教材、“平台”两个方面入手，通过分析总结现有资源，找出存在的不
足，并提出对应的办法。与教材有关的研究，如王东丽等人从教材定位、核心内容、教学活
动等维度分析了 45本正式出版的人工智能教材，由此提出了中小学人工智能教材的发展建议
（王东丽等人，2021）；詹泽慧等人从教学内容、活动设计、技术载体等方面分析了四本高
中人工智能教材，并提出了发展建议（詹泽慧和钟柏昌，2020）。与教学平台有关的研究，
例如沈晨通过比较分析当前多个人工智能课程学习平台，根据存在的问题，提出了一种新的
基于 CLEs模型的平台优化方案。

本研究聚焦于课程教学设计的探讨，并可归纳为四种主要类型。第一种是“探索不同理
论模型在人工智能教学中的应用”，例如，西南大学辛晓霞探究项目式教学在人工智能课程
中的实践，发现基于项目式的人工智能课程有助于学生主体性的发挥，培养了学生跨学科问
题解决、表达以及综合实践能力，并提升了学生的学习兴趣和信息意识（辛晓霞，2021）。
南京师范大学蒋蓉，将 5E探究式教学模式融入人工智能课程的教学，构建了人工智能课程的
“实验探究式”教学模式（蒋蓉，2020）；华中师范大学周文雅参照“情境-陶冶”教学模式
构建了“情境-陶冶-参与式”教学模式，旨在培养学生在情境问题解决中的共情力；浙江大
学潘金晶，将设计思维作为教学框架，以解决小学人工智能课程中重技能培训轻思维养成的
问题（潘金晶，2020）。其次，研究探讨了不同目标导向下的教学设计，重点在于培养学生
的创新、问题解决等高阶思维能力。例如，段波认为，可以在人工智能活动中设计“问题”
与“项目”，实现对学生计算思维培养(周文雅，2021)；王琳、朱文艳、侯怡帆等人也都以
计算思维为目标指向，从不同角度探讨了人工智能课程的教学设计。

基于以上学者关于人工智能课程的看法和见解，本文将吸取前人经验，根据实际情况，
开发适合本学科本学校特色的人工智能课程。

3.案例设计



GCCCE 2025

875

3.1. 基于跨学科学习的小学人工智能课堂活动流程
该流程主要参考谢幼如教授提出的基于网络的协作知识建构模型（包括“共享—论证—

协商—创作—反思”几个部分）（谢幼如等人，2008），以及黄雪娇等人提出的“四段式”
协作知识建构学习流程（包括知识共享、知识协商、知识建构、知识集成几个部分）（黄雪
娇等人，2022），以及江毅等人构建的翻转课堂中协作学习流程（包括共享观点、论证协商、
成果展示、课内小结几个部分）。（江毅等人，2016）流程中教师、学生具体活动还参考了
宿庆等人提出的面向计算思维的信息技术项目式学习实施流程（宿庆等人，2022）、杨鸿武
等人提出的 STEM背景下人工智能素养框架（杨鸿武等人，2022），结合前文归纳的“跨学
科”、“计算思维”、“人工智能”等关键词包含的元素，综合构建了基于跨学科学习的小
学人工智能课堂活动流程。

图 1 基于跨学科学习的小学人工智能课堂活动流程

3.2. 课程案例结构与内容设计

课程基本信息

学科
类别

人工智能
实施

年级
4年级

跨学科

科目

语文 科学 美术
信息技术

使用教材版本 《科学》（2017）（粤科版），四年级下册
《信息技术》（B版）（粤教版），第四册下

单元主题名称 AI护鸟类行动

单元课时 8课时

单元教学设计说明

一、设计背景
深圳市自然环境优越、生态环境美好,是很多鸟类的栖息地、繁殖地、越冬地和停歇地。

这里生活着约 380种鸟类。由于地处“东亚—澳大利亚”候鸟迁飞路线上，每年约有十几
万只候鸟途径深圳或停留越冬。这里维系着我国乃至全球众多候鸟的生存需求。春季是鸟
类繁殖、迁徙的最佳时节，同时也是鸟类受伤事件的高发期。学习鸟类知识、掌握鸟类救
助方法不仅可以帮助鸟类而且可以培养学生热爱大自然，热爱家乡，热爱生命和保护生命
的积极情感、态度。
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二、活动目标
本单元旨在培养学生运用以计算思维为主的高阶思维解决问题的能力。采用基于项目

的学习与基于问题的学习结合的方式设计教学活动。学生应遵循发现问题、分析问题、解
决问题、反思方案的顺序，在每个具体教学中发展以计算思维为主的思维能力，尤其是分
解、抽象、模式识别等能力。教师通过跨学科活动设计在师生互动中，组织和实施丰富的
教学活动来完成教学目标

单元教学结构图

4.实验实施及结果分析
本实验采用问卷调查的方法，对四年级某班学生实施人工智能课程，实施周期为 4周，

共计 4课时。在正式实验开始前，向实验班发放计算思维和 AI知识前测问卷、计算思维能力
调查问卷。课程结束后进行实验后测，向实验班学生发放计算思维和 AI知识后测问卷、计算
思维能力调查问卷、计算思维和 AI态度调查问卷，获取问卷结果，并进行数据分析。
4.1计算思维能力数据分析

本实验采用的计算思维能力量表来自华中师范大学张屹教授等人研发的我国小学生计算
思维量表。

为了解实验班学生在计算思维能力整体以及各个维度上的提升是否显著，需利用 spss对
实验班每个维度的前后测进行配对样本 t检验。结果如下：
表 1
成对样本统计量

维度 均值 N 标准差
均值的标准

误差

创造思维维度
CZ1 10.5946 37 3.89058 .63961
Z2 12.0811 37 4.71038 .77438

批判思维维度
PP1 5.0811 37 2.15224 .35383
PP2 5.3243 37 2.34585 .38566

问题解决维度
WT1 10.9189 37 4.32935 .71174
WT2 11.5676 37 4.50642 .74085

算法思维维度
SF1 7.8108 37 3.85024 .63298
SF2 8.2703 37 3.60284 .59230
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合作交流维度
HZ1 7.3514 37 3.21642 .52878
HZ2 7.5405 37 3.87725 .63742

计算思维能力整体
CTA1 41.7568 37 14.49982 2.38376
CTA2 44.7838 37 16.61515 2.73151

从计算思维能力整体来看，前测平均分数为 41.7568，后测平均分数为 44.7838，均值提
升 3.02703，sig=0.389>0.05。可以看出，学生在经过教学实践之后的计算思维能力整体与前
测没有显著差异，但整体均值有所提高，说明基于跨学科学习的小学人工智能课程案例促进
了学生计算思维能力的培养。此外，在创新思维维度上，前后测存在显著差异，在其他维度
没有显著差异，但所有维度的后测均值都有提升，因此基于跨学科学习的小学人工智能课程
案例能够在创造力、批判思维、问题解决能力、算法思维、合作能力以及计算思维整体能力
的培养中起到一定作用。
4.2 计算思维态度数据分析

本研究采用克隆巴赫α系数(Cronbach'sα)作为信度的度量，当大于 0.7时表示量表信度
良好。如下表所示，计算思维态度各维度以及整体的 Cronbach'sα均大于 0.7，因此表明该量
表具有良好的信度。通过计算思维态度量表，可以了解学生对于计算思维的倾向态度。态度
问卷中包含处理复杂问题的信心、处理困难问题的坚持性、处理有歧义问题的耐心三个要素，
将分数直接相加有失偏颇。本文采用计算得分率（Fi）的方式计算学生对计算思维的态度倾
向值，根据得分率公式：，aj是各等级的分值，nij是第 i个问题达到 j等级的人数，N是所
有人数的总和。当 Fi等于 0的时候，学生的态度一般；Fi大于 0的时候，学生的态度较为积
极；当 Fi大于 0.5的时候，学生的态度比很高。对学生计算思维态度倾析如下表所示。
表 2
计算思维能力态度结果

维度

非常
符合
2

一般
符合
1

无意见
0

一般
不符合
-1

非常
不符
合
-2

各维度
得分率
（Fi）

整体
得分
率

（Fi）

F1:处理复杂问题的信心 135 105 89 23 55 3.27
10.04F2:处理困难问题的坚持性 149 101 113 23 21 4.51

F3:处理有歧义问题的耐心 87 43 61 12 19 2.26
从整体上进行分析，各维度得分率 Fi均大于 0，总得分率为 10.04，说明学生经过学习后

的计算思维态度倾向较高。处理困难问题的坚持性维度得分率最高（Fi=4.51），说明此次学
习活动激发了学生对问题的坚持，即使遇到难题也愿意努力去克服。处理复杂问题的信心维
度得分率次之（Fi=3.27），说明经过学习，学生能够增加人工智能问题解决的信心，对人工
智能课程抱有较高的期待值。接着是处理有歧义问题的耐心（Fi=2.26），说明此次学习活动
能显现出学生在执行计算思维相关的任务过程中的耐心态度，有助于学生耐心的发展。
4.3 AI能力数据分析

本量表根据 siu-cheung kong等人的编程态度量表改编，原始研究表明此问卷具有良好的
信效度。通过 AI态度量表，可以了解学生对于人工智能的倾向态度。态度问卷中包含人工智
能意义感、人工智能影响力、人工智能创造性自我效能感、人工智能自我效能感、对人工智
能的兴趣、对人工智能中合作的态度五个要素，将分数直接相加有失偏颇。本文采用计算得
分率（Fi）的方式计算学生对人工智能的态度倾向值，根据得分率公式：，aj是各等级的分
值，nij是第 i个问题达到 j等级的人数，N是所有人数的总和。当 Fi等于 0的时候，学生的
态度一般；Fi大于 0的时候，学生的态度较为积极；当 Fi大于 0.5的时候，学生的态度比很
高。对学生人工智能态度分析如下表所示。



GCCCE 2025

878

表 3
AI态度整体结果

维度

非常
符合
2

一般
符合
1

无意
见
0

一般
不符
合
-1

非常
不符
合
-2

各维度
得分率
（Fi）

整体
得分率
（Fi）

A1:人工智能意义感 45 29 31 5 1 1.51

21.34

A2:人工智能影响力 49 26 29 4 3 1.54
A3:人工智能创造性自我效能感 75 32 36 3 2 2.36

A4人工智能自我效能感 70 44 58 6 7 2.21
A5:对人工智能的兴趣 63 33 38 8 6 1.88

A6:对人工智能中合作的态度 63 30 40 6 9 1.78
从整体上进行分析，各维度得分率 Fi均大于 0，总得分率为 21.34，说明学生经过学习后

的人工智能态度倾向较高。人工智能创造性自我效能感（Fi=2.36）和人工智能自我效能感
（Fi=2.21）维度得分率较高，说明此次学习激发了学生人工智能设计创作的兴趣，发现智能
制造的重要性，增加了创作人工智能项目的信心。对人工智能的兴趣（Fi=1.88）和对人工智
能中合作的态度（Fi=1.78）维度得分率极高，说明此次学习活动能够吸引学生对人工智能学
习内容的兴趣，愿意在任务进行中与他人合作。人工智能意义感（Fi=1.51）和人工智能影响
力（Fi=1.54）在各维度中排名靠后，但是得分率也不低。说明经过学习，学生能在一定程度
上明白人工智能的意义和重要性，愿意利用人工智能解决日常生活中的问题。
4.4 实验结果分析

结果表明该模式可以显著提升学生的计算思维水平，可以显著提升学生的 AI知识水平，
能够在创造力、批判思维、问题解决能力、算法思维、合作能力以及计算思维整体能力的培
养中起到一定作用，能够提升处理复杂问题的信心、处理困难问题的坚持性、处理有歧义问
题的耐心，在人工智能意义感、人工智能影响力、人工智能创造性自我效能感、人工智能自
我效能感、对人工智能的兴趣、对人工智能中合作的态度都具有积极态度。

5.研究结论与反思
5.1 主要研究结论

通过单组前后测对比研究和问卷结果分析，本研究得出以下结论：
1. 计算思维能力方面：学生在经过教学实践后的计算思维能力整体均值有所提高（前

测 41.76，后测 44.78），尤其在创造思维维度上有显著提升。这表明基于跨学科学习的小学
人工智能课程案例对培养学生计算思维能力有一定促进作用。

2. 计算思维态度方面：学生在处理困难问题的坚持性（Fi=4.51）、处理复杂问题的信
心（Fi=3.27）和处理有歧义问题的耐心（Fi=2.26）三个维度均表现积极，总得分率为 10.04，
说明课程有助于培养学生积极的计算思维态度。

3. AI态度方面：学生在人工智能创造性自我效能感、人工智能自我效能感、对人工智
能的兴趣等六个维度均表现积极，总得分率高达 21.34，表明课程有效激发了学生对人工智能
的学习兴趣和信心。

4. 跨学科教学流程的有效性：本研究构建的基于跨学科学习的小学人工智能课堂活动
流程经过实践验证具有一定的适用性和有效性，能够有机整合多学科知识辅助人工智能课堂
教学。
5.2 研究局限与反思

尽管研究取得了一定成果，但我们也认识到以下局限性：
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1. 研究方法局限：本研究仅采用单组前后测设计，缺乏对照组比较，且主要依靠问卷
调查收集数据，在研究设计的严谨性和数据收集的多元性方面有待加强。未来研究可考虑采
用实验组-对照组设计，并结合课堂观察、学生作品分析等多种数据收集方法。

2. 样本规模与代表性：研究仅在一个班级进行，样本规模较小，可能影响结果的普遍
适用性。未来研究需扩大样本规模，并考虑不同地域、不同学校背景的学生。

3. 课程实施时间：本研究实施周期仅为 4周（4课时），时间较短，可能影响对学生计
算思维长期发展影响的评估。后续研究可延长实施时间，进行纵向追踪研究。

4. 评估工具的完善：虽然采用了已有的计算思维能力量表，但对跨学科学习效果的评
估工具仍需进一步完善，特别是如何更科学地评估跨学科融合学习的效果。
5.3 未来研究展望

基于本研究的发现和局限性，我们对未来研究提出以下建议：
1. 加强课程流程构建的科学性和严谨性，通过更多的实验迭代来验证流程和课例的有

效性。
2. 开发更加多元化的评估工具，特别是针对跨学科学习效果的评估工具。
3. 探索更多不同地域、不同学校背景下的跨学科人工智能教育实践，验证研究成果的

普遍性和适用性。
总之，本研究为小学人工智能教育的开展提供了有益的借鉴与启示，探索出一条适合小

学生特点的人工智能教育路径。我们期待通过持续的研究与实践，为培养具有创新精神与实
践能力的新一代人才贡献力量。
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