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学习支架类型及偏好对师范生视频生成质量的影响研究

A study of the effect of learning scaffold types and preferences on the quality of video

generation by teacher trainees
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【摘要】 在“现代教育技术”课程中，师范生生成高质量微课能有效提升教学实践能力，但目前仍面临微课制作

水平低下等问题。本研究从学习支架类型和支架偏好两方面出发，旨在探究问题支架和图表支架哪种更能提升

视频生成质量，以及其作用是否受支架偏好的影响。研究共招募 98名华中地区某高校大学生，结果表明，支架

偏好主效应显著，有偏好的学生表现更佳；支架类型主效应显著，图表支架组视频生成质量更优，问题支架组

学习体验更好；二者交互作用显著，有偏好的学生使用图表支架学习效果突出。

【关键词】 学习支架；支架偏好；教师教育；视频生成质量

Abstract: In the "Modern Educational Technology" course with low - level micro - teaching production, high - quality
micro - teaching by teacher trainees can enhance teaching practice and educational technology application. This study
of 98 college students from a central China university compares question and diagram scaffolding and their relation to
scaffolding preferences. Results show significant main effects of preference (preferred students perform better in video
quality) and type (flowchart for better video, question for better learning experience), and a significant interaction
(preferred students have outstanding effects with flowchart scaffolding).
Keywords: Learning scaffolding, scaffolding preferences, teacher education, video generation quality
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1.引言

“现代教育技术”作为师范类专业教育体系中的核心课程，以培养学生技术素养，掌握技
术基础理论知识和信息技术在教育中的应用技能为目的（赵磊磊等，2024）。然而在学习制
作微课的技能时，很多学生因为缺乏科学的理论指导（马建军等，2018）、实践操作练习少，
对视频制作软件的操作生疏（刘喆，2015），导致微课制作水平较低。在教育领域，建构主
义教学模式广受关注，而支架式教学是其中较为成熟的方法之一。它遵循先由教师依据教学
要求、学生情况提出学习策略与任务，之后逐步把学习主动权转交给学生的模式。支架式教
学让学生成为学习主导者，能有效解决微课制作技能教学效果不佳等问题。因此，对于教师
来说，将学习支架作为教学辅助工具应用于课堂中，使师范生能够全面掌握现代教育技术技
能，达成教学目标是至关重要的。

支架作为一种学习辅助工具，被广泛应用于各个学科和不同层次的教育教学场景中，能帮
助学生了解自己的知识水平和熟练程度，并增强元认知、学业自我效能感以及学习成绩
（Channa et al., 2018）。学习支架的形式多样，分别适用于不同性质的教学任务。从其表现
形式看，学习支架可以为范例、问题、建议、向导、图表等（李红美，2009）。学习偏好被
定义为个体在学习过程中表现出来的对学习环境、学习内容、学习资源、学习技巧等各个方
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面的偏好（李寿欣等，2004）。学习支架偏好可被看作是学习者在学习过程中对某一特定类
型支架的偏好。然而，哪种类型的学习支架更适合促进师范生实践技能的掌握以及支架偏好
是否会影响师范生视频生成的质量，这仍然是一个悬而未决的问题。本研究旨在通过在师范
生的现代教育技术课程中采用两种不同类型的学习支架，并通过探讨学生自身的支架偏好是
否会影响支架对视频生成质量的作用。

2.文献综述

2.1. 问题支架和图表支架的应用效果研究
支架作为辅助工具能支持学习过程，促进该区域的知识理解与意义建构。根据不同的功能

和作用，支架可以分为同伴型、老师型和技术型（Kim et al., 2011），认知和元认知支架（Huang
et al., 2024）。问题支架作为一种以问题为导向的教学工具，旨在通过引导学生思维发散来促
进知识的深入理解与应用（朱龙等，2020）。基于对问题的精心设计与合理关联，为学生构
建起一个能够围绕知识重点展开深度思考的框架。在具体实施过程中，问题支架所提出的问
题紧密围绕关键知识领域，从不同角度切入，逐步引导学生从对知识的初步认知深入到对其
核心内涵的挖掘。问题支架对于学生学习能力的提升具有重要意义。例如 King的研究结果显
示，与无支架组相比，将问题支架与学习有效融合，能推动学生深入理解知识、监控认知思
维，解决复杂问题（King et al., 1992）。刘清堂等人的研究发现，课前学习支架能够促进学
习者问题生成与认知水平的提升，高阶生成性问题逐渐增多，学习者观点认知水平向深层认
知发展（刘清堂等，2023）。图表支架则侧重于以具象化、可视化的方式对知识进行呈现。
在学习过程中，知识往往以抽象的形态存在，而图表支架能够将这些抽象知识通过流程图、
概念图、思维导图等形式展现出来。以流程图为例，它能够清晰地展示事件或过程的先后顺
序、逻辑关系和操作步骤（杜宏炜，2011）。概念图则可以将复杂的概念及其相互关系以直
观的图形结构呈现，帮助学习者一目了然地把握概念体系（王大平等人，2004）。思维导图
能够围绕一个核心主题，将相关的想法、概念、信息等以辐射状的图形方式进行组织，使学
习者能够从整体上把握知识架构（冯国俊等人，2016）。有研究对比了使用图表支架和传统
PPT讲授对学生阅读理解成绩的影响，结果发现，图表支架更有助于学生理解文本，促进学
生的知识迁移和问题解决能力（Abdul et al., 2015）。
2.2. 研究目的

虽然已有研究探讨了问题支架和图表支架对学生学习效果的影响，且证明了这两种支架对
学生的学习过程和学习结果有积极的影响。但这些研究大多侧重于有无支架的比较，较少分
析两种支架在学习效果上的差异。关于哪一种支架应用效果更好？学习支架对学习效果的作
用，是否会受到学习者自身支架偏好的影响，仍然是悬而未决的问题。基于此，本研究旨在
通过对比这两种学习支架对学生视频生成质量的影响，提出了以下两个研究问题：

（1）问题支架和图表支架哪一种更能促进学生学习？
（2）问题支架和图表支架对视频生成质量的作用是否受到支架偏好影响？

3.研究过程与方法

3.1. 研究对象和设计
本研究于 2024 年秋季学期，在华中某大学《现代教育技术应用》这一翻转式学习课程中

开展。教学实验对象为两个平行班，实验课教师、教学环境与内容等无关变量相同。其中一
个班采用基于问题支架的教学模式，共 49 人（男 10 人，女 39 人）；另一个班采用基于
图表支架的教学模式，共 49 人（男 11 人，女 38 人），学生年龄在 19 - 22 岁之间。研
究前获参与者同意，并已得到当地伦理委员会批准。
3.2. 实验材料
3.2.1. 问题支架
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本研究中，问题支架的设置是围绕教学目标以及课程重点进行有梯度的难度提问。学生根
据问题支架进行思考、回顾所学知识内容，最终构建自己的知识体系，为后续自主创作提供
支持，如表 1所示。

表 1 问题支架

1．在录制视频之前，请思考下哪些参数需要我们提前设置？

2．在微课中，转场效果有什么作用？如何选择适合的转场效果？

3．你所导入的视频/素材是否符合画面大小要求？

4．处理声音时，如何降噪和增强音频质量？

5．在 Camtasia 中，如何进行绿幕抠像操作？

6．在 Camtasia 中，如何自动或手动添加字幕？字幕样式如何自定义？

7．如何为微课添加交互效果，以提高观众的参与度和学习效果？

8．如何设计吸引人的微课片头和片尾？在合成视频时你是否选择了正确的格式以及设置了

正确的参数？

3.2.2. 图表支架
图表支架包括完成任务的流程图、任务解析等内容。在学生进行自主探究的过程中，根据

学生的需要提供完成任务相关的图例，以直观的方式呈现任务从开始到结束的整个过程，流
程图能够帮助学生剖析任务要求，引导学生向正确的方向创作，如图 1所示。

图 1 微课录制流程图

3.3. 测量工具
3.3.1. 视频编码

本研究采集了学生的微课作品得分作为因变量，依据《微课制作大赛评分标准》关于设
计作品类的评价标准，结合本节课教学目标，设计了微课作品评价表，从内容质量、技术实
现、表现形式和互动参与四个维度进行评价。具体的量化评价表如下表 2所示。由两位编码
人员共同完成，内部一致性为 0.825。

表 2 视频编码

评价指标
评价细则

一级指标 二级指标

内容质量

紧密性

PPT与教师讲解内容紧密配
合，同步展示，无脱节或重复
现象。

清晰性
画面清晰，稳定，无曝光或光
线不足等情况。

准确性 微课内容准确无误，知识点表
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述清晰，无错误或误导性信
息。

技术实现

绿幕扣除效
果

绿幕扣除干净利落，无残留绿
边或背景穿帮现象。

字幕添加
字幕内容准确无误，字体清晰
易读，与讲解内容同步显示。

转场动画
转场效果自然流畅，动画使用
恰当，不喧宾夺主，增强视觉
效果。

音频质量
视频画面清晰稳定，音频音质
清晰，无杂音或回声，音量适
中。

形式新颖

创意性
微课设计具有创新性，能够吸
引观众注意力，提升学习兴
趣。

美观性
PPT设计美观大方，色彩搭配
和谐，布局合理，符合视觉审
美。

互动参与 互动性
微课中包含有效的交互元素，
如提问、讨论、小测验等，能
够激发观众参与思考和。

3.3.2. 支架偏好
本研究中支架偏好被看作是学习者在学习过程中对某一类型学习支架的偏好。对支架喜欢

与否能在一定程度上反映学习者选用该学习支架的意愿。因此，本研宄在问卷中设置一道单
选题来区分学习者对支架的偏好，其中 1代表“喜欢”，2代表“不喜欢”。如果学习者喜
欢该学习支架，则可以认为该学习者偏好使用这种类型的学习支架，而当学习者不喜欢该学
习支架时，则认为学习者不偏好使用这种类型的学习支架。
3.3.3. 学习动机

本研究采用的学习动机问卷改编自 Lin等人的研究（Lin et al., 2020）。该问卷对学习者使
用学习支架进行微课制作过程中内在动机的评估主要从兴趣、能力、价值和压力四个维度进
行。每个维度包括 3道题目，每道题有 7个等级(1分-7分)，其中 1代表“完全不同意”，7
代表“完全同意”。对问卷进行信度检验，4个维度的系数分别为 0.839、0.814、0.933、0.828。
这说明该问卷具有良好的效度。
3.3.4. 学习满意度

本实验中的支架学习满意度问卷来源于 Thompson编制的学习满意度问卷（Thompson et al.,
2009），该问卷用来测量学习者在完成微课制作过程中对于设置的学习支架的满意程度。该
问卷的 Cronbach’s α达到 0.914，具备良好的信度。
3.3.5. 学习体验

本实验中的学习体验问卷来源于何春等人编制的学习体验问卷（何春等人，2014），采用
李克特量表，共三个题目。对问卷进行信度检验，该量表可信度较高，内部一致性系数
Cronbach’s α=0.903。
3.4. 实验流程

《教学微视频的制作实训》是《现代教育技术应用》实验项目中的其中一个项目。该项目
的主要内容包括，前期有关微课的理论知识；教师操作演示 camtasia软件的录制和剪辑功能；
课程剩余时间安排学生自主学习，根据不同的学习支架制作微视频。在提交作品后，进行学
习体验、学习满意度和学习动机的问卷统计。最后，通过 SPSS对实验数据进行统计和分析。
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4.研究结果

本研究以支架类型与支架偏好匹配情况（问题支架-偏好问题支架 vs. 问题支架-不偏好问
题支架 vs. 图表支架-偏好图表支架 vs. 图表支架-不偏好图表支架）为自变量，以视频生成
质量、学习体验、学习满意度、学习动机为因变量进行单因素方差分析。描述性统计结果如
表 3所示。

表 3 描述性统计结果

变量

有偏好 无偏好

问题支架
(n = 24)

图表支架
(n = 25)

问题支架
(n = 25)

图表支架
(n = 24)

M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
视频生成质量 75.58（2.92） 81.64（1.63） 72.32（3.46） 72.58（2.13）
学习体验 4.26（0.52） 4.19（0.33） 3.21（0.51） 2.88（0.44）
学习满意度 4.24（0.50） 4.21（0.35） 3.11（0.59） 3.00（0.41）
学习动机（兴趣） 4.56（0.34） 4.60（0.35） 3.97（0.25） 4.25（0.50）
学习动机（能力） 4.53（0.49） 4.35（0.24） 3.81（0.29） 4.10（0.43）
学习动机（价值） 5.49（0.45） 5.49（0.45） 4.60（0.55） 4.47（1.01）
学习动机（压力） 4.26（0.47） 4.27（0.44） 4.05（0.48） 4.15（0.38）
4.1. 视频生成质量

结果显示，支架偏好主效应显著（F(1, 94) = 134.21, p < .001, ηp2 = .588），对支架有偏
好的学习者的视频生成质量显著高于对支架无偏好的学习者（MD = 6.16, p < .001）；支架类
型主效应显著（F(1, 94) = 35.32, p < .001, ηp2 = .273），学习者在使用图表支架时的视频生
成质量显著高于使用问题支架（MD = 3.16, p < .001）；支架偏好和支架类型交互作用显著（F(1,
94) = 29.68, p < .001, ηp2 = .240；见图 2），简单效应分析结果发现，对支架有偏好的学习
者在使用图表支架时的视频生成质量显著高于使用问题支架（MD = 6.06, p < .001），而对支
架无偏好的学习者无显著差异（MD = 0.26, p = .727）。

图 2 视频生成质量结果
4.2. 学习体验

结果显示，支架偏好主效应显著（F(1, 94) = 164.68, p < .001, ηp2 = .637），对支架有偏好
的学习者的学习体验显著高于对支架无偏好的学习者（MD = 1.18, p < .001）；支架类型主效
应显著（F(1, 94) = 5.10, p = .026, ηp2 = .051），学习者在使用问题支架时的学习体验显著高于
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使用图表支架（MD = 0.21, p = .026）；支架偏好和支架类型交互作用不显著（F(1, 94) = 2.01,
p = .159, ηp2 = .021）。
4.3. 学习满意度

结果显示，支架偏好主效应显著（F(1, 94) = 152.71, p < .001, ηp2 = .619），对支架有偏好
的学习者的学习满意度显著高于对支架无偏好的学习者（MD = 1.17, p < .001）；支架类型主
效应不显著（F(1, 94) = 0.47, p = .496, ηp2 = .005）；支架偏好和支架类型交互作用不显著（F(1,
94) = 0.20, p = .659, ηp2 = .002）。
4.4. 学习动机

结果显示，在兴趣维度，支架偏好主效应显著（F(1, 94) = 38.91, p < .001, ηp2 = .293），对
支架有偏好的学习者的兴趣得分显著高于对支架无偏好的学习者（MD = 0.47, p < .001）；支
架类型主效应显著（F(1, 94) = 4.62, p = .034, ηp2 = .047），学习者在使用图表支架时的兴趣得
分显著高于使用问题支架（MD = 0.16, p = .034）；支架偏好和支架类型交互作用不显著（F(1,
94) = 2.42, p = .124, ηp2 = .025）。

在能力维度，支架偏好主效应显著（F(1, 94) = 40.13, p < .001, ηp2 = .299），对支架有偏好
的学习者的能力得分显著高于对支架无偏好的学习者（MD = 0.48, p < .001）；支架类型主效
应不显著（F(1, 94) = 0.46, p = .501, ηp2 = .005）；支架偏好和支架类型交互作用显著（F(1, 94)
= 9.34, p = .003, ηp2 = .090；见图 3），简单效应分析结果发现，对支架有偏好的学习者无显著
差异（MD = 0.18, p = .096），而对支架无偏好的学习者在使用图表支架时的能力得分显著高
于使用问题支架（MD = 0.28, p = .010）。

图 3 学习动机—能力结果
在价值维度，支架偏好主效应显著（F(1, 94) = 52.04, p < .001, ηp2 = .356），对支架有偏好

的学习者的价值得分显著高于对支架无偏好的学习者（MD = 0.95, p < .001）；支架类型主效
应不显著（F(1, 94) = 0.21, p = .649, ηp2 = .002）；支架偏好和支架类型交互作用不显著（F(1, 94)
= 0.26, p = .611, ηp2 = .003）。

在压力维度，支架偏好主效应边缘显著（F(1, 94) = 3.26, p = .074, ηp2 = .034），对支架有
偏好的学习者的压力得分稍稍高于对支架无偏好的学习者（MD = 0.16, p = .074）；支架类型
主效应不显著（F(1, 94) = 0.32, p = .571, ηp2 = .003）；支架偏好和支架类型交互作用不显著（F(1,
94) = 0.29, p = .592, ηp2 = .003）。

5.讨论

本研究探究了学习者在制作微课时，教师所提供的学习支架类型（问题支架 vs.图表支架）
和支架偏好匹配情况（有偏好 vs.无偏好）对视频生成质量产生的影响。

在支架类型方面，从研究结果可知，学习者在使用图表支架时的视频生成质量显著高于使
用问题支架。这一结果与前人研究中关于不同类型学习支架具有差异化作用的观点相符
（Hmelo et al., 2007）。根据认知负荷理论（Sweller, 1988），图表支架通过流程图等形式将
抽象知识转化为视觉表征，减少了学生在操作技能学习中的认知负荷，使其能更专注于技术
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细节。双重编码理论（Paivio, 1986）指出，视觉与语言信息的双重编码可增强记忆与理解，
这也进一步解释了图表支架组在技术实现维度上的显著优势。与视频生成质量不同，在学习
体验维度上，问题支架的表现要优于图表支架，在学习动机和满意度方面，两者差异不显著。
可能是由于问题引导促使学生深入思考，带来成就感与乐趣。而图表支架虽助力提示视频生
成质量，但步骤相对固定，学生自主性发挥空间小，导致学习体验较差。

在支架偏好，从本研究结果来看，对支架有偏好的学习者在视频生成质量、学习体验、满
意度及动机各维度得分普遍较高。从动机理论出发，兴趣偏好作为一种内在动机，对学生的
学习投入有积极的驱动作用（Deci et al., 2012）。当学生对学习支架表现出浓厚兴趣时，他们
会自发地投入更多的时间与精力，以更主动积极的学习态度深入探究。在本研究的微课制作
学习情境下，对支架有偏好的学生，会主动反复钻研图表支架中的步骤细节。而无偏好的学
生可能只是被动参与，投入的有效学习时间少，学习效果也不好。

支架偏好和支架类型交互作用显著，对支架有偏好的学习者在使用图表支架时视频生成质
量最佳，而对支架无偏好的学习者在两种支架下无显著差异。这表明学习者的偏好与支架类
型相互影响视频生成质量。对于有偏好的学习者，图表支架符合他们主动掌握技能的需求，
能进一步激发学习兴趣，提升视频生成质量；而对于无偏好的学习者，由于缺乏内在动力，
不能充分利用支架优势，导致不同支架对其视频生成质量的提升作用不明显。

6.研究结论

本研究发现有支架偏好的学生在视频生成质量等维度表现更佳，图表支架组视频生成质量
更优，问题支架组学习体验更好。支架类型和支架偏好交互作用显著，有偏好的学生使用图
表支架学习效果突出。 基于此，本研究对于未来有效开展师范生微课技能教学启示如下：教
师应根据教学内容与目标，关注学生对支架的兴趣偏好，设计合适的学习支架类型。

本研究还存在不足之处，需要在未来考虑和解决。首先，本研究的参与者是从单一课程中
选择的，使用方便的抽样，他们可能不能代表整个学生群体，未来需要丰富研究群体。其次，
后续研究可以结合学习分析的视角综合考虑，进一步提升本研究结果的可信度和可推广性。
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