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【摘要】 在全球教育改革与技术迅猛发展的趋势下，高等教育评价体系正经历深刻变革。同伴互评与人工智能

评价工具成为研究重点。然而，对小组评价与 ChatGPT评价的比较研究仍然不足，尤其是 ChatGPT-4o的出现

为教育评价领域注入活力。本研究采用Mann-Whitney U 检验和访谈主题分析法，系统比较了小组和 ChatGPT-4o
评价质量的差异，并探究学生对二者的接受程度。结果显示，第一轮评价中二者质量无显著差异，第二轮中二

者在建设性、准确性、具体性维度存在显著差异。访谈显示，学生对两种评价看法不一，二者具有互补作用。

研究为教师合理选用评价方式提供参考，助力教育评价向多元化、智能化发展。

【关键词】 小组评价；ChatGPT-4o评价；高等教育；智慧学习环境设计

Abstract: With the rapid development of global education reform and technology, the evaluation system of higher
education is undergoing profound changes. Peer review and artificial intelligence evaluation tools have become the
focus of research. However, the comparative study of group evaluation and ChatGPT is still insufficient, especially the
emergence of ChatGPT-4o has injected vitality into the field of educational evaluation. In this study, Mann-Whitney U
test and interview topic analysis were used to systematically compare the differences in evaluation quality between the
group and ChatGPT-4o, and to explore students ' acceptance of the two. The results show that there is no significant
difference in the quality of the two in the first round of evaluation, and there are significant differences in the
dimensions of constructiveness, accuracy and specificity in the second round. The interview shows that students have
different views on the two evaluations, and the two have complementary effects. The research provides a reference for
teachers to choose evaluation methods reasonably, and helps education evaluation develop towards diversification and
intelligence.
Keywords: Group assessment, ChatGPT-4o assessment, higher education, smart learning environment design

1. 问题提出

在全球教育改革与技术飞速发展的双重驱动下，高等教育领域的评价体系正经历深刻变革。
评价作为学生学习过程中的核心环节，不仅关乎学习成效的监测，还直接影响学生能力的培
养。在这一背景下，同伴互评逐渐成为教育实践中的重要评估机制，鉴于其能够有效促进学
生的批判性思维发展(Noroozi et al., 2016)、增强协作学习效果及提升学习自主性(Villamil &
De Guerrero, 1998)。然而，传统一对一的同伴互评模式由于学生认知局限和主观偏差等因素，
往往存在评价质量不稳定的问题。小组评价作为一种集体参与的互评形式，凭借其对团队协
作和集体智慧的充分调动，不仅能强化个体与团队的学习成效，还能显著提高协作学习的动
力(Katz et al., 2023)。因此，小组评价在学术与专业领域的多种情境中得到了广泛应用。此外，
随着教育技术的飞速发展，在技术辅助评估领域，人工智能（AI）技术的引入，为评价机制
的创新与优化提供了全新可能性。近年来，基于 AI的评价工具，如 ChatGPT，其文本分析与
反馈能力已成为研究热点(Lu et al., 2024)。然而，现有研究多聚焦于 ChatGPT与教师评价的
比较分析，对小组评价与 ChatGPT评价之间的异同探讨则相对缺乏。且由于技术局限，早期
版本的 ChatGPT主要适用于文本内容的评估，难以应用于复杂的多模态评价场景。随着
ChatGPT-4o的问世，其在处理多模态内容方面展现出显著潜力，这不仅为扩展其应用场景带
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来了新的可能，也为提升评估效果提供了技术支持。这一技术突破引发了学术界对其在多模
态评估环境中表现的深入探讨。因此，本研究旨在比较小组评价与 ChatGPT-4o评价的效果，
分析二者在多模态评价任务中的表现差异，从而为教师在高等教育评价中使用二者提供参考。

基于此，本研究的研究问题如下：
（1）小组生成的评价与 ChatGPT-4o生成的评价在质量上存在哪些异同？
（2）学生对小组评价与 ChatGPT-4o评价的看法如何？

2. 文献综述

2.1. 同伴互评
同伴互评作为一种重要的教学策略，要求学习者对同伴的作品进行全面评价，包括作品的

质量、价值及其学习的总体成效(Topping, 1998)。相关实证研究表明，同伴互评不仅能够有效
提升学生的批判性思维能力(Joordens et al., 2009; Topping, 2009; Wang et al., 2017)，还在高阶
思维技能的培养(Topping, 2017)、社会能力的提升(Ching & Hsu, 2016)、学习动机的增强(Hsia
et al., 2016)以及整体学术表现的改进(Zheng et al., 2016)方面具有显著作用。正因如此，同伴
互评已成为推动学习者主动参与知识建构的重要手段。从评价的组织形式上看, 同伴互评可
以分为一对一式、小组成员式和小组之间式的相互评价。其中，小组间的相互评价，是将学
生群体的状态、行为以及成果作为评价对象开展的一项活动（孙明霞等，2024）。作为一种
依赖个体主观评价的方式，一对一式同伴互评的可靠性和有效性仍然存在争议(Topping, 2009)，
研究指出，评价过程中的主观偏差和人际关系因素，可能影响评价质量，甚至引发学生之间
的人际关系紧张(Panadero, 2016)。为缓解上述问题，高等教育课堂中逐渐倾向于同伴评价的
另一种形式——小组评价。小组评价是指一个小组对另一小组的知识掌握和技能运用情况进
行集体评价(Zhang et al., 2023)。通过集体讨论与决策，小组评价有望减少个体主观性对评价
结果的干扰。研究发现，小组评价相较于个体评价在多方面展现出独特优势，如增强学生之
间的互动性(Tan & Chen, 2022)、进一步促进批判性思维的培养(Chen et al., 2021)。例如，Guo
等(2022)在研究小组合作对作文反馈的影响时发现，学生在小组评价中更倾向于关注与内容
相关的问题，并能够提供更为批判性和建设性的反馈。尽管小组评价在实践中展现出诸多潜
力，但相关研究目前仍显不足，对于小组评价的质量、学生对这一评估形式的接受度等问题，
尚缺乏系统性探讨，这为如何进一步优化这一评价方式提供了亟待解决的重要议题。
2.2. ChatGPT评价

人工智能（AI）技术在教育领域的广泛应用正推动教育模式的深刻变革。其中，ChatGPT
的出现被认为是教育技术发展的重要里程碑，展现出优化教学与评估模式的潜力。作为人工
智能领域的一项前沿成果，其在跨领域的自然语言处理方面展现出卓越的能力。该技术能够
以类似人类的对话形式与用户进行互动，并且能够根据用户的提问，生成具有高质量的答案
（苗逢春，2023），具备具备激发思考的内容创造能力、对话场景的理解力、有序任务的执
行技巧以及编程语言的解读能力（李毅等，2024）。其即时性、灵活性和积极的语言风格，
使学习者能够获得更加个性化的学习支持，从而激发学习者的学习动机(Guo & Wang, 2024)。
Lu 等人(2024)发现，ChatGPT生成的反馈在数量和总结性评论方面具有优势，有助于学习者
的反思与改进(Lu et al., 2024; Barrot, 2023)。2024年 5月，OpenAI 发布了新一代 ChatGPT-4o
版本。这一版本在速度、功能和语言生成能力上实现了显著突破，不仅能够快速生成与任务
要求高度相关的精准反馈，还通过幽默的语言风格增强了交互体验，被视为自然语言处理技
术的一次飞跃(Kleinman, 2024)。此外，ChatGPT-4o集成了多模态信息处理技术，能够识别和
处理包括文本与图像在内的多种数据形式(Wiggers, 2024)，为解决复杂的开放性任务提供了技
术支持，进一步拓展了其在高等教育中的应用场景。尽管如此，目前关于 ChatGPT在开放性
任务评估中实际应用效果的研究仍显不足，尤其是在其与小组评价评估质量差异的比较上，
尚缺乏系统且深入的研究。对于高校教师而言，全面了解 ChatGPT与小组评价在评估效果上
的不同表现，不仅能够帮助他们更科学地选择评估方式，还能为提升教学效果提供有力支持。
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3. 研究设计

3.1. 研究对象
研究在江苏某高校教育技术学专业开设的名为“智慧学习环境设计”的课堂中进行，参与

者为 39名本科生，其中男生 13人、女生 26人，这些学生被随机分配到 12个小组，每组由
3-4人组成。
3.2. 研究工具
3.2.1. 方案评价量规

小组智慧学习环境设计方案从五个方面进行评价：创新性、实用性、技术实现性、用户友
好性和环境适应性，每个维度的评分等级如下：优秀（21-25 分）、良好（16-20 分）、一
般（11-15 分）、差（6-10 分）和非常差（1-5 分）。我们为每个等级的水平都提供了详细
的描述以供小组和 ChatGPT-4o对设计方案进行评分并阐述理由。该评分维度及标准由在该领
域经验丰富的讲师和助教团队细致商讨后最终确定。为了确保小组分数的准确性，一位讲师
和两名助教同时评定了所有的小组方案,且两名助教审查了所有的小组评分，发现小组总体上
遵循了标准，并为他们的评分提供了实际理由。
3.2.2. 学生评分问卷

学生从有效性、建设性、准确性、完整性和具体性(Guo & Wang, 2024; Banihashem et al.,
2024; Steiss et al., 2024)五个维度来评价小组反馈和 ChatGPT-4o反馈的质量。学生按照 1到 5
的等级对每个维度进行评分，1表示最低，5表示最高。对于每个维度，学生还需要阐明他们
给出该分数的理由。
3.3. 研究过程

本研究共进行两轮，每轮两周，两轮遵循相同的实验流程，如图 1所示。在实验进行之前
学生已经通过课程学习积累了智慧学习环境设计的相关知识。在实验的第一周，各小组根据
讲师要求起草智慧学习环境设计方案（以下简称“方案”）。在第二周，每组的方案由互评
小组和 ChatGPT-4o根据给定量规进行评价，评价包括评分和给出评分背后的理由。随后，小
组评价和 ChatGPT-4o评价以“评价 1”和“评价 2”的形式盲法呈现给各小组，在各小组针
对两份评价进行深入的讨论后，由每位学生对二者进行评分，并说明评分背后的原因。两轮
实验结束后，我们从高、中、低三个得分水平中随机抽取两个小组参加访谈，访谈包括：回
忆两轮实验中评价 1和评价 2的内容，并分别谈论对两种评价的看法。

图 1 实验流程
3.4. 数据收集与分析

本研究数据收集分为两个阶段。第一阶段，我们利用问卷星平台发放问卷，以获取学生在
五个维度上对两种反馈方式的评分数据，并要求学生在评分时说明理由。在第二阶段，我们
收集了最终的访谈数据。

为了探讨两种评价方式的质量差异，我们对学生给两者的评分数据进行了深入分析。首先，
我们比较了两轮实验中两种评价方式在各维度上的得分均值，以初步探索二者的差异；随后，
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采用Mann-Whitney U检验，进一步探索两者在五个维度上的评价质量是否存在显著差异。为
了探讨学生对小组评价与 ChatGPT-4o评价的看法，我们对访谈数据进行了主题分析。依据
Braun和 Clarke（2006）的主题分析框架，研究人员通过系统的编码过程展开分析。首先，研
究人员独立阅读访谈内容并标记初步代码，这些代码随后被归类为积极和消极的看法。通过
迭代分析，反复出现的主题被识别、概括并命名。为确保研究方法的严谨性，我们与领域专
家进行了同行汇报，以进一步完善编码方案。

4. 研究结果与讨论

4.1. 小组评价和 ChatGPT-4o评价的质量差异
表 1展示了两轮实验中，小组评价与 ChatGPT-4o评价在有效性、建设性、准确性、完整

性和具体性五个维度上的统计分析结果。在第一轮实验中，小组评价与 ChatGPT-4o评价的均
值差异较小，除具体性外，小组在其他各维度的平均得分均高于 ChatGPT-4o。然而，在第二
轮实验中，两者的均值差异扩大，ChatGPT-4o在所有维度上的平均得分均高于小组评价。
表 1 两轮实验的统计分析结果

质量维度

第一轮 第二轮

小组评价
ChatGPT-4o
评价

小组评价
ChatGPT-4o
评价

均值 标准差 均值
标准
差

均值 标准差 均值 标准差

有效性 3.79 0.732 3.69 0.766 3.77 0.667 4.05 0.647
建设性 3.77 0.842 3.67 0.772 3.64 0.537 4.10 0.598
准确性 3.90 0.680 3.54 0.854 3.74 0.637 4.13 0.615
完整性 3.72 0.686 3.51 0.914 3.77 0.667 3.92 0.664
具体性 3.54 0.854 3.74 0.818 3.59 0.715 4.00 0.688

我们采用 Mann-Whitney U 检验进一步探讨了两轮实验中小组评价与 ChatGPT-4o 评价在
五个维度上的差异，检验结果表 2、表 3所示。在第一轮中，小组评价与 ChatGPT-4o评价在
五个维度上均未出现显著差异。该现象可能源于我们为 ChatGPT-4o与小组均提供了明确且清
晰的评分标准。在评估过程中，清晰的评分标准发挥了关键的导向作用，促使二者均依据既
定规则开展评价，从而使得评价质量未出现显著差异。已有研究也表明，量规是反馈形成的
一个关键特征。本轮中小组评价得分略优于 ChatGPT-4o评价的现象可能与小组成员之间的协
作讨论密切相关，集体智慧的碰撞丰富了评价内容，提升了评价的质量，从而使得小组提供
的评价结果略优于 ChatGPT-4o 评价。第二轮中，小组评价与 ChatGPT-4o 评价在建设性
（p<0.001）、准确性（p=0.010）和具体性（p=0.021）三个维度上出现显著差异，表现为
ChatGPT-4o评价的得分更高，评价内容更为详尽、可操作，例如：“方案具有较高的实用性，
设计了详细的场馆布局和功能分区，满足了多样化的教学需求和环境。特别是智能导览和互
动体验区设计，能够显著提升教学效率和学习体验。然而，某些高科技设备的实际操作和维
护可能存在一定复杂性，需要进一步验证其可行性”。该结果表明，在第二轮实验中，
ChatGPT-4o的评价质量超越了小组评价，这与 ChatGPT-4o所具备的迭代特性及自我优化机
制密切相关，经由首轮评价活动的学习，ChatGPT-4o实现了评价质量的大幅提升。尽管协作
评价形式对于高质量评价内容的形成具有积极作用，但学生小组的学习能力弱于 ChatGPT，
这使得本轮中小组评价质量低于 ChatGPT-4o的评价质量。这一现象暗示，在教育实践领域，
教师可将二者有机融合，以加速小组学习的进程，进而提升教育活动的效率与质量。
表 2 第一轮实验的 Mann-Whitney U 检验结果

质量维
度

评价来源 数量 平均秩
秩的总
和

Mann-
Whitne
y U

Z p
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有效性
小组 39 40.82 1592.00 709.00

0 -0.578 0.563
ChatGPT-4o 39 38.18 1489.00

建设性
小组 39 40.78 1590.50 710.50

0 -0.544 0.586
ChatGPT-4o 39 38.22 1490.50

准确性
小组 39 43.23 1686.00 615.00

0 -1.624 0.104
ChatGPT-4o 39 35.77 1395.00

完整性
小组 39 41.17 1605.50 695.50

0 -0.717 0.473
ChatGPT-4o 39 37.83 1475.50

具体性
小组 39 36.42 1420.50 640.50

0 -1.294 0.196
ChatGPT-4o 39 42.58 1660.50

表 3 第二轮实验的 Mann-Whitney U 检验结果

质量维
度

评价来源 数量 平均秩
秩的总
和

Mann-
Whitne
y U

Z p

有效性
小组 39 35.44 1382.00

602.000 -1.79
6 0.073

ChatGPT-4o 39 43.56 1699.00

建设性
小组 39 32.17 1254.00

474.500 -3.30
4

<
0.001ChatGPT-4o 39 46.83 1826.00

准确性
小组 39 33.78 1317.50

537.500 -2.56
7 0.010

ChatGPT-4o 39 45.22 1763.50

完整性
小组 39 37.76 1472.50

692.500 -0.78
3 0.433

ChatGPT-4o 39 41.24 1608.50

具体性
小组 39 34.15 1332.00

552.000 -2.31
5 0.021

ChatGPT-4o 39 44.85 1749.00
4.2. 学生对小组评价和 ChatGPT-4o评价的看法

访谈数据的主题分析结果详见表 4和表 5。学生们普遍认为小组评价具备高度的完整性和
针对性，具体表现在评价内容涵盖了设计方案的各个方面，如创意、表达、逻辑和格式等。
此外，评价还针对方案的优点和缺点提供了清晰的反馈意见。小组评价具备此优势的原因与
小组之间的协作知识建构以及学生的专业知识背景密切相关。协作过程促使他们汇聚多元化
的评估要点，全面覆盖方案内容的诸多方面，从而构建起一个全方位、多视角的综合评价体
系。这与 Yukawa(2006)的发现一致，他指出小组成员通过共享知识，共同理解和分析不同观
点，从而做出更清晰、准确的决策。然而，学生们也指出，小组评价存在一定的主观性。这
可能源于两个因素：首先，个人的情绪和经历可能会影响评估过程(Panadero, 2016)；其次，
评估分数对最终成绩的影响可能带来潜在偏见，进而影响客观性。

相较而言，学生普遍认为 ChatGPT-4o的评价更具建设性和客观性，为方案的修改提供了
明确可操作的修改建议，且评价内容较为客观，准确的反映了方案的真实水平。建设性优势
可能源于 ChatGPT丰富的跨学科知识，这使得它能够在处理开放式任务时整合来自不同学科
的见解，从而提供清晰、可操作和具体的建议。以往的研究也发现，ChatGPT可以提供具体
而详细的反馈，包括错误识别和问题解决(Ouyang et al., 2024)。客观性则源于 Chat GPT的机
器属性，使得其在评价时不受到外界因素的干扰。与小组评价相同的是，Chat GPT-4o的评价
也具备针对性的优势，这与其敏锐的洞察力有关。尽管 ChatGPT评价具备上述优势，但其也
不可避免的存在机械化的弊端。这主要是源于 AI系统的固有性质，它依赖于固定的表达模式
和评估框架，体现出模板驱动的弊端。

表 4 学生对小组评价的看法

主题 定义 举例
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完整性
反馈涵盖工作的所有方面，包括

创意、表达、逻辑和格式。

反馈 1很全面，提到了我们方
案的技术特点、实用性、优势、成
本、用户需求和格式（第 6组学生
1）。

针对性
反馈清晰、明确、有针对性，准

确反映了工作的真实水平。

反馈 1准确地指出了我们方案
中的优缺点和特色之处，包括一些
细节问题（第 7组学生 2）。

主观性
反馈受个人情绪、经验和偏见的

影响。

反馈 1可能受到个人情感因素
或最终成绩的影响，一些评论和分
数不那么客观和准确。（第 7组学
生 3）

表 5 学生对 ChatGPT-4o评价的看法

主题 定义 举例

建设性
反馈根据工作的优势和劣势提

供明确、具体可操作的改进建议和
想法。

反馈 2包括详细的改进建议，例
如提供全面的用户手册（第 1组学
生 2）。

针对性
反馈清晰、明确、有针对性，准

确反映了工作的真实水平。

反馈 2准确捕捉了方案的亮点
和不足，并提供了详细的改进建议
（第 4组学生 3）。

客观性
反馈根据评分标准准确反映了

工作的质量和水平。

反馈 2严格按照评分标准进行
评分，我认为它非常客观（第 8组
学生 3）。

机械性
反馈遵循固定的格式和措辞，缺

乏特异性和个性化。

反馈 2中的措辞似乎有些僵化，
就像是由机器生成的，缺乏灵活性
（第 5组学生 1）。

5. 结论

本研究全面比较了小组评价与 ChatGPT-4o评价的质量。结果显示，在第一轮实验中，两
种评价方法的质量水平相当。然而，第二轮实验中，ChatGPT-4o评价在建设性、准确性和具
体性方面表现出显著优势，突显了其迭代学习与自我改进的能力。通过访谈数据的主题分析，
我们发现学生普遍认为小组评价全面且具有针对性，但同时存在主观性过强的局限性。相比
之下，ChatGPT-4o的评价因其建设性、客观性和针对性受到肯定，尽管在部分场景中可能显
得模板化。这些发现为教学实践与评价分析提供了宝贵的洞见。

总体而言，ChatGPT-4o在高等教育评价领域展现出巨大的潜力。一方面，它可以作为小
组评价的有效补充，在小组评价面临困难或主观性限制时，提供更客观、专业且富有建设性
的参考意见，帮助小组突破思维瓶颈并提升评价质量。另一方面，教师可以利用 ChatGPT-4o
的迭代学习能力，引导学生学习其分析问题与提供反馈的方法，从而加速小组学习进程，优
化整体评价活动效果，推动高等教育评价向多元化、智能化方向发展。未来研究应进一步探
索 ChatGPT-4o与小组评价结合的长期效果，并考察其在不同教育情境中的适应性，以挖掘
更广泛的教育价值。
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