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“我是谁？”：Z世代大学生的自我意识与身份认同
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【摘要】 数字化转型背景下，校级通识课程中引导学生进行自我介绍是增进师生关系的重要在线学习活动，但

鲜有从社会文化境脉视角对其进行深入的分析以探究大学新生对大学生身份的认同与自我定位。本研究采用批

判性话语分析框架，结合生成式人工智能技术，探讨大学生如何通过在线话语构建个体与集体身份认同，如何

再现或挑战现有的社会文化规范与权力关系。研究发现，学生通过“性格”、“地域”和“兴趣爱好”三个关

键词维度，配合高情态词汇，凸显自我身份；话语实践中，大学生构建了“理想中的我”、“独一无二的我”

和“群体中的我”三重身份，并表现出对教育变革的积极期待；在社会实践层面，技术赋权使得学生的自我表

达呈现出更广泛的社会价值观，以及对现代教育技术个性化应用的需求，反映出 Z世代大学生在自我意识和社

会责任感方面的觉醒。

【关键词】 大学生；自我介绍；批判话语分析；大学通识课；在线学习

Abstract: Against the backdrop of digital transformation, students' self-introduction in School-Level liberal education
courses is an important online learning activity to enhance the relationship between teachers and students. However,
there are few researches from the perspective of social and cultural context to explore the identity recognition and
self-positioning of freshmen in college. This study adopts Critical Discourse Analysis and Generative Artificial
Intelligence to explore how college students construct individual and collective identity recognition through online
discourse. The study found that students highlight their self-identity through three key word dimensions of "personality",
"region" and "interests and hobbies" and high modality words. In the discourse practice level, students construct three
identities of "the ideal me", "the unique me" and "the me in the group". In the social practice level, the empowerment of
technology makes students' self-expression present a wider range of social values and the demand for personalized
application of modern educational technology, reflecting the awakening of self-awareness and social responsibility
among Generation Z.
Keywords: College Student, Students Profiles, Critical Discourse Analysis, Liberal Education Courses, Online
Learning

1.引言

大学课程中的自我介绍往往是学生参与课程互动的第一个学习活动。大一新生如何通过
语言表达自我，构建自己的身份，以及这些表达如何反映当代社会、文化和教育语境，尚不
清晰。在现实和虚拟世界的界限逐渐消失的今天，作为网络原住民的大学生们，其言语表征
与身份建构之间的关系更趋向于复杂多样化。在线平台中的自我介绍不仅仅是大学生个人特
质的体现，它还嵌入了教育机构的制度规范和更广泛的社会文化框架之中。这种制度和文化
背景可能影响学生如何选择语言来描述自己，以及如何定位自己与社会、同龄人和教育环境
的关系。同时，话语实践是建构性的，人们在语言的使用、选择和学习中，建构并协商其身
份，因而话语背后的意识形态往往是身份转变的有力证据，还隐含了关于社会、文化及教育
价值观的深层意义。那么，当代大学生是如何通过在线文本自我介绍建构个人身份、集体身
份、社会身份的？大学生通过话语构建怎样的“理想大学生”形象？文本自我介绍如何反映
当代大学生的代际特质？自我介绍反映了怎样的教育期待？本研究将从文本、过程和社会三
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个层次探讨学生自我介绍中的意义构建过程，采用批判性话语分析（Critical Discourse Analysis,
CDA）框架，结合生成式人工智能技术，探讨学生自我介绍中语言的呈现是如何建构个体与
集体的身份认同，并分析这些文本如何再现或挑战既有的社会文化规范与权力关系。

批判话语分析作为连接微观话语层面和宏观社会层面、分析语言文本与其所在社会文化
语境之关系的桥梁，已被广泛用于教科书分析、教育政策分析、教师话语能力分析等。但是，
目前国内鲜见针对在线教育的话语实践分析研究，仅有杨敏（2019）等采用批判话语分析方
法对在线课程论坛的师生互动文本进行了分析；丁国栋（2021）等通过对教学类视频弹幕文
本进行批判话语分析挖掘隐藏于其后的在线学习文化。Pontillas（2024）使用 CDA框架，结
合辛克莱的 IRF（Initiation-Response-Follow-up）模型对大学通识教育课程的师生互动进行实
证研究，探讨教师的语言策略及其对权力动态的影响。因此本研究从社会科学理论视角分析
在线教育实践的尝试或可为在线教育文本的研究和发展注入新活力，拓展新的研究空间。

2.研究方法

《现代教育技术》是一门面向北京师范大学一年级本科生开设的教师素养通识课，服务
于面向教育现代化的师范院校学生教育问题解决思维与能力的全面发展，共 1516名来自不同
院系的学生，采用“线上+线下”混合式方式进行学习，几乎全部学习者均有线上发帖的记录。
线上学习中，学生在“破冰活动”中，进行自我介绍以及在线学习经历的分享。1371名签署
知情同意的学生在“破冰活动”版块发布了 1290 条自我介绍。筛除无意义内容后，保留了
1247条有效的自我介绍。这些自我介绍的字数最少为 5，最多为 528，平均为 91，方差为 4282。
由此可见，学生在自我介绍中的用语与内容差异较大。

本研究选取费尔克劳（1989）的三维分析框架来进行在线学习平台中大学生自我介绍的
批评性分析。批评话语分析框架（Critical Discourse Analysis, CDA）通过分析自我介绍话语的
语言特点，以及结合它们在高校通识课程这一个数字化转型的社会历史背景下来考察 Z世代
大学生自我介绍语言结构背后的意识形态，从而发现大学生作为语篇的产出者是如何通过话
语来来建构符合自身期待的意识形态观念，他们的自我意识和身份认同又是如何在课程、教
师和同伴学生在场的环境中得以塑造或者是受到挑战。费尔克劳将话语分为语篇、话语实践
和社会实践三个层面，在语篇层面，本研究中主要是对大学生发表的自我介绍的词汇以及情
态结合人工智能技术进行文本分析；在话语实践层面分析话语产出者产出以及被话语接受者
接受的过程；社会实践层面，通过共性与差异性分析来剖析影响话语实践的社会文化现象。

3.大学生自我介绍的语篇结构特征

3.1词汇分析
本研究通过人工编码与生成式人工智能技术相结合的方式，综合提取了自我介绍文本的

主题词语，从而全面揭示了大一新生自我身份建构的多维特征。首先，本研究通过人工编码
方法，将自我介绍中使用的词语划分为性格、地域、兴趣爱好三个主题及其子维度。人工编
码由研究者与《现代教育技术》课程的两位助教共同进行，采用背对背编码方式。参考编码
过程中研究者间相互认可度及其信度的检验办法对三位编码者的编码结果进行信度检验。在
本研究中，三位编码者对“性格、兴趣爱好、地域”三次编码的相互认可信度平均值分别为
95.78%、93.26%、90.57%、；对三次编码的研究者相互认可度信度分别为 95.96%、92.60%、
93.97%。总体来看，本研究的信度为 94.80%，研究者信度为 93.28%，具有较好的信度。

在此基础上，研究者将这些维度及示例词语融入提示词，输入 ChatGPT的自定义版本“中
文分词器”，生成最终扩充后的词语。在此基础上，统计了每个维度下词语的频率。这三个
主题及其词语立体地呈现了大一新生对于自我身份的建构。

表 1 大一新生自我介绍词频统计
主题 子维度 词汇
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性格

独立自由型 自由(61)、随性(32)、独立(17)、个人(27)、自我(25)、自律(10)
利他型 热情(114)、真诚(88)、随和(52)、认真(49)、友善(30)、善良(27)、乐于助人(25)、热心(17)
积极向上型 乐观(150)、开朗（77）、积极(70)、努力(53)、活泼(28)、幽默(27)、阳光(25)、成长(25)
MBTI 内向(115)、社恐(122)、开朗(95)、i人(70)、慢热(44)、安静(44)、外向(40)、e人(37)、

随性(32)、infp(30)、好奇(29)、内敛(27)、敏感(27)、独处(25)、理性(22)、感性(20)

地域

地域特征 小城 (11)、少数民族(5)、美丽(28)、冰雪(2)、山清水秀(2)、冰城(2)、

地方美食 火锅(3)、螺狮粉(4)、海鲜(2)、烤冷面(2)、陈醋(1)、内黄烧灌肠(1)、铁锅炖(1)、脐橙(1)、
甏肉干饭(1)、锦州烧烤(1)、烧烤(1)、烤串(1)、热干面(1)、福鼎肉片(1)、福鼎白茶(1)、

兴趣/
爱好

生活娱乐 旅游/旅行(58)、美食(52)、电影(47)、小说(37)、游戏(32)、游戏(32)、追剧(25)、吃货(13)、

艺术与文化 音乐(113)、音乐(51)、阅读(57)、文学(48)、听歌(40)、动漫(39)、读书(36)、唱歌(33)、
书法(28)、画画(28)、跳舞(23)、手工(22)、绘画(20)、摄影(16)、舞蹈(16)、写作(15)

运动 羽毛球(88)、运动(78)、篮球(41)、排球(25)、足球(21)、乒乓球(20)、游泳(11)、跑步(11)
社团活动 社团(273)、白鸽青协(119)、学生会(110)、辩论队 (77)、团委(48)、团委(48)、排球队(23)、

文艺部(20)、组织部(20)、文学社(15)、宣传部(15)、红十字会(14)

3.1.1性格特征：标签下不被定义的自己
在关于性格的描述中，词频最高的是基于卡尔·荣格的心理类型理论的人格评估指标

MBTI（Myers-Briggs Type Indicator)。自我介绍中，部分同学将自己描述为“e人”，如“我
是 enfp，快乐小狗。我喜欢和别人交谈”（外文，S1）。也有部分同学们将自己划分为 i人
阵营，如 “本 i人不太喜欢社交，但是做事情会很用心”（经济，S2）。当然，也出现了很
多同学称自己可 i可 e。MBTI通过性格类型分类，让个人在简单有效地描述自己性格类型的
同时，也更容易在社交场合中找到与之相似的人群。通过这种相似性加强对自我身份的认同，
且让拥有相似情感倾向的群体在共鸣中寻找个体归属感和群体认同感。除此之外，“自由、
个人、自我”等词语也频繁提及。如“爱自由，成为一个不容易被轻易定义的人”（文学，
S3）。大学是大学生自我意识形成发展的重要阶段，个体试图独立思考和生活。但他们在理
想自我与现实自我比较的过程中，总是存在较大的差距，所以，部分同学会过度强调自己的
“独立、自由”。

3.1.2 地域特征：饮食身份的构建
在关于地域的自我描述中，词频出现率较高的是关于“家乡美食”的介绍。“私以为如

果来广东旅游，要找一间糖水店，要品尝一下广东的烧腊”（教育学，S4）。“是敲爱吃螺
蛳粉的那种广西人哇(欢迎大家来广西嗦粉）”（法学，S5）。饮食的价值也远不止于果腹，
不论是对于心情和精神状态、学习状态还是社团社工建设、跨文化交流饮食、聚餐都为同学
们提供了放松与沟通的有效窗口。地域文化作为社会结构的一部分，通过家庭和社会的教化，
塑造了大学生不同的饮食身份。进入大学是离开家乡，远离最熟悉的家乡美食，重构地域身
份的社会化第一步，往往反而会强化这种饮食身份认同（曾国军等，2022）。大学生通过介
绍家乡的饮食文化，既有引以自豪的归属感，也表现出通过这一地域特征来尝试寻求同乡游
子。

3.1.3 兴趣爱好：志趣相投的群体身份
在兴趣爱好的维度，关于社团活动类的兴趣爱好出现频率较高。部分学生偏好使用“群

体”的形式，如社团、辩论队、学生会等来呈现自己的兴趣爱好，仅社团出现的频次就为 273
次。其中，白鸽（北京师范大学白鸽青年志愿者协会）出现的频次最高，该协会是通过组织
大学生志愿活动来传播公益理念，搭建学生成长锻炼平台，同时为社会提供志愿服务。学生
以加入该团体的形式，来呈现自己对于公益的兴趣，如“我参加了白鸽青协，希望成为一名
优秀的志愿者”（教育学，S6）、“我参加了灯塔小组社团和白鸽青协志愿活动，想做名为
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教育事业做出贡献的人”（生命科学，S7）。此外，学生会、团委等学生工作团体也频繁出
现。

3.2 情态
根据 Halliday（1978）和 Thompson（1996）对情态的研究，说话人可以通过使用不同值

的情态词来对命题的有效性表示较高或较低的肯定（见表 2）。说话人使用高值情态词，往
往表现出自己对命题及其他事物或关系的较强的见解和权力（李杰，2005)，体现一定的主导
性，彰显其社会地位和个人色彩；而低情态词的使用表现说话者对命题及其他事物或关系的
较弱见解和权力，不凸显个人地位和身份，而是更倾向于塑造自己的集体成员形象（魏本力，
2005)。

表 2 情态值分类及词频统计表

值

情态助动词

情态附加语 情态隐喻 总计

情态 意志 情态 意态

可能性 经常性 倾向性 可能性 倾向性

高 必须（2）、

应（59）、

能（268）、

能够（85）

一定（21）、

确定（2）、当

然（19）、绝

对（5）

总是（36） 愿 意

（36）
相信（21） 想要（35）、

渴望（24）、

认为（86）

613

中 将（26）、

会（215）
可能（77） 经常（47）

常常（17）
高兴地 认为（86） 感兴趣 491

低 可以（207）、

需要（19）
或许（8）、也

许（7）
有时（41）
偶尔（16）

乐于、乐

意地

感觉（38） 335

总计 863 139 174 36 82 145 1439

如表 2所示，在自我介绍中高情态值的表达在数量上远远领先。在 1247篇语料中，共出
现情态词汇 1439次，而其中高值情态词使用的次数最多，共计 613次，几乎占据了语料中出
现情态词的 40%；中值情态词出现 335次，中高情态词在语料中共使用 948次，约占 70%；
而低值情态词出现 491次，不及 30%。

中高值情态词的广泛使用，表现出大学生在自我介绍中更积极而鲜明地建构自己独立的
社会身份，体现了大学生不断上升的自我意识和社会意识，凸显了大学生对自我身份的积极
建构。大学作为他们离开家乡或是离开家庭的人生第一站，他们表现出对自我身份认同与自
我价值塑造的积极性与主动性。如：“永远热爱音乐，且乐于在音乐中寻找共鸣；永远想要
看更多风景、更愿意用双手去丈量世界的广度；永远坚持理想不死”（文学，S8）。三个“永
远”，强烈地表达对于自我精神价值与理想主义的坚守，“乐于、想要、愿意、会”等高情
态词表明学生愿意在更大程度上承担可能得责任与义务，表现出自我的强烈责任感。“我想
我会不断往这条路上靠近，我坚信我会遇到完全符合理想的人，想方设法过上理想的生活”
（经济，S9）。学生用“想、坚信、会、想方设法”高情态词来表达自己对理想的强烈追求
以及对未来的坚定信念，在塑造个人身份的同时，也表现出大学生的自我价值观、更强的控
制力和权力意识。

3.3 差异性格下的个性化叙事
本研究将自我介绍中包含“i人”“inxx”“isxx”“内向”的内容标记为“i人”（149

条），包含“e人”“enxx”“esxx”“外向”的内容标记为“e 人”（64条）。借助 Chi2
方法分析两类自我介绍的用词差异，以热力图的形式可视化 i人和 e 人的用词差异。当热力
图的颜色越接近红色时，说明该类发言和某个词语联系更紧密。反之，则表明该类发言包含
词语 i相对较少。通过观察下图可发现，“i人”更倾向于使用词语如辩论、社团、白鸽青协、
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希望、社恐、阅读、高兴、努力、我们等；而“e 人”更倾向于使用专业、参加、音乐、来
自、乐观、学生会、开朗、热爱、非常、朋友等词语。从中可以发现，i人更加关注内在情感
和情绪体验（如“社恐”“努力”“高兴”），并偏好独立性较强的活动（如“辩论”“阅
读”）。相较之下，e人更倾向于参与集体活动（如“学生会”“朋友”），同时展现出多
样化的兴趣爱好（如“音乐”）。

图 2性格描述与叙事倾向热力图

综上，时代特征、不同的社会文化背景（如地域和文化）、个人性格、个性化的学习经
历和体验，对大学生在自我身份的建构上都存在着差异性影响。

4.语篇与其产生、理解和接受的交际过程之间关系的“阐释”

4.1 语篇的产生
本研究中收集到的语篇都来自于现代教育技术课程中的学生在“破冰活动”中发布的自

我介绍文本。大一新生作为语篇的产出主体，是一个既影响他人（the subject of history）又受
到他人影响（费尔克劳，1989）。通过对自我介绍文本产生、理解和接受的过程分析，发现
学生通过话语建构将自我呈现为“理想中的我”、“独一无二的我”、“群体中的我”三层
主体身份。

4.1.1理想中的我
“积极人”：人天生就是向上、向好、向强的，处于大一阶段的学生也在自我介绍中着

力构建自己“积极向上”的形象。其中 939条（75%）自我介绍都呈现了“积极、乐观、向
上、努力、阳光、热爱生活”的“积极人”身份。“我在生活中是一个比较乐观积极的人，
也超级喜欢大晴天（经济，S10）。”“我会用坚强、勇敢、自信来形容自己，这也是我的成
长目标。（数科，S11）。”

“独立人”：、独立人格有时也成为主体性人格，其核心在与人的能动性、独立人格有
时也成为主体性人格，其核心在与人的能动性、创造性和自主性，使人成为自己生命活动的
主导（王展渊，2003）。351条（27%）都涉及到“独立、自由、自立、自我、随性”的描述。

“道德人”：在现代社会主义核心价值观下，个人层面可体现为爱国、敬业、诚信、友
善。具备热心、善良、真诚等品质的人一般被称为“好人”。因此，大一新生的自我介绍中，
272条（21%）都提及“真诚、善良、乐于助人、正直、友善“的“道德人”理想形象，其中，
真诚和善良出现频率最多。如“我是一个慢热但真诚，正直且善良，严谨而随性的 ISTJ（经
济，S12）。”

可以看到，学生作为语篇产出主体，通过话语塑造和构建起来的大学生理想角色形象仍
然是积极的、向善的，符合主流教育语境下核心价值观，同时，又兼具现代性的个性化色彩。

4.1.2独一无二的我
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除“共同追求”，大部分学生的自我介绍呈现出独一无二的个人色彩，他们用个性化的
对比性叙事方式，通过对比强调自我与同龄人以及大环境的与众不同来彰显自我的独特性。

大家好，我的名字被默认前置.......接下来，字数不够兴趣来凑。对于兵乓球，我属于
野生选手，即手法不规范但又掌握两式稍能制胜的三脚猫。我时常想参加各种活动，
但这念头连像鱼一样冒头出水都不敢。但眼下我在伺机，积极寻求改变（物理，S13）。
该同学用“默认前置”一词独特地点明自己的姓氏。接着用看似不符合常规的语言逻辑

来表达自己的兴趣爱好，用“野生选手”（出自王者荣耀游戏中的打野角色）呈现自己的业
余爱好，这个词能够让王者荣耀的同类爱好者记住自己。“连像鱼一样冒出水面都不敢”的
比喻来体现自己对环境的审视与谨慎，最后用“伺机、寻求”等动词精准而强烈表达自己内
心的渴求。

三个描述自己的词，我想应该是柠檬水、三点一线定点人和搞笑，因为我是柠檬水的
狂热爱好者！每天都在为蜜雪冰城冲业绩！！搞笑是因为我们寝室的人都说我站在那
里就好笑（哈哈哈哈哈但我也只在熟的人面前搞怪，还是有点小社恐）（统计，S14）。
该同学在一众积极正向的自我介绍中一反常态，用“柠檬水”描述自己，着力突出强调

个性化的爱好。也用括号的形式，补充自己的心理状态，呈现出一个具象而独特的自我形象。

4.1.3群体中的我
大一新生在平台的自我介绍中，频繁提及自己所处的社团、学生会等团体，借此表达自

己的志趣、社交倾向等，表现出社会人这一个人身份。
“我加入了白鸽青协和夏日启行项目哦，有兴趣暑假支教的同学可以报名加入我们。
我在暑假迷上了辩论嘿嘿！所以我现在是哲思辩论队的一员啦，超级有意思哒！！我
非常开心加入北师大这个大家庭，希望能和大家成为好朋友哦！！！”（社会，S15）。
该同学提到“白鸽青协、哲思辩论队、北师大”三个不同的的群体。通过白鸽青协来表

达自己关于公益志愿的行为并进行号召。因为自己的兴趣爱好而加入哲思辩论队，“一员”
是将自己看作这个群体内部的一份子，可以为其作出贡献与承担责任，并对其进行积极评价，
通过群体认可来进行自我认可和归属，群体也赋予该同学满满的积极情绪价值。

4.2语篇的理解与接受
尽管本研究的语篇均为大一新生的自我介绍，有固定的的格式要求，却仍呈现出大相径

庭乃至割裂的叙事风格。在呈现自我时，大部分学生用个性化甚至只有“你知我知”的语言
表达自我，而在涉及对于教育技术的看法时，则呈现一本正经的语体风格。究其原因，是语
篇的生产者在呈现时，潜意识里可能预设了语篇的理解与接受者。这一类的语篇大多是说给
同龄同伴，无形中教师与助教有可能并不是这一类语篇的理解着和接受者。

4.2.1 同学：我懂你
一个时代总是孕育出一个时代的人。数字化就像混沌一样，也孕育出新的一代人——互

联网原住民。“Z 世代”(Generation Z)是一个源起于欧美的概念，指代 1995-2009 年间出生
的一代人，2023年入校的大一新生作为 Z世代大学生基本都注重个性表达，倾向于在网络空
间表达自我、建立关系和寻求认同（沈杰，2022）。如“窝点位于学 15楼，不欢迎打窝仙人
前来投喂（误）。我喜欢二次元，最爱做的事是 o启动以及崩铁启动”（经济，S16）。崩铁
启动是出自由米哈游开发的一款游戏《崩坏：星穹铁道》的一个词，而米哈游是深耕动漫文
化领域的二次元游戏开发商，经过层层检索，研究者才能大致读懂该同学表达的兴趣爱好。
而同样作为该语篇接受者的同龄人，研究者对文本中提到“二次元”的 3位同学进行访谈，
回答提到“这不一下子就 get到了！等我期末考完就开始启动” （哲学，S17，访谈文本）。
青年“圈层化”文化现象是指青年群体在特定兴趣领域或社交场合内，形成小团体并呈现出
共同价值观、话语模式和行为规范等现象（张铨洲，2022）。从社交的角度来说，在基于趣
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缘划分的网络社交圈层内，通过圈层化叙事，大学生可以在网络的茫茫人海中轻松找到“另
一个我”，提高了对于同类群体的归属感，但也使得大学生的社交更加封闭和同质化。

4.2.2 教师及助教：都是积极向上的好学生
当然，语篇的理解者与接受者还包括教师与助教。作为通识课的在线学习平台，采用了

实名制。本研究发现，学生通过自我学习经验的介绍以及对教育技术的看法，意图塑造积极
正向的好学生形象。真实的他们还是呈现出内心对于教育技术懵懂而真诚的诉求。

“我经常使用 classin软件来学习，我曾经和我的朋友在线上建立自习室相互讲题或自习。
Classin为疫情中的我们提供了一个“见面”机会。”该同学将教育技术视为同伴学习的工具，
对于课程建设者老师来说，“我们也通过集体教研，希望在未来的课程中多引入技术赋能教
育的案例进行讲解（教育，S18）。”进而让学生对教育技术有一个更真实且更有针对性的体
验。

“小学时我利用录音自己听写......有趣的线上交互，便捷的网络检索......这一切都令当时
的我感到新奇而受用。而今天，手机、平板、笔记本更是“正大光明”地介入了我的大学学
习，我将保持对教育技术的好奇心和求知欲，争取能将它的生产力最大化。”该学生关于教
育技术的真实体验较多，从新奇体验到日常学习，从教育技术的体验者，到希望成为其建设
者。对于授课教师来说，“在之后的教学中，可以给学生提供更多自我展示的机会。”

5.总结与展望

本研究从文本和话语实践层面对通识课程中 1247 份自我介绍话语的语言特征与结构以
及话语实践进行了描述与阐述。结果显示当代大学生在关于自我呈现的话语中存在着一些共
同的意识形态特征：

1）学生在平台上的自我介绍是《现代教育技术》课程的学习评价要求，出于社会对于大
学生角色的既定期待。学生在平台上的自我表达既受高校及教师“权力”关系制约，但在网
络空间的技术赋权下，也有偏离或对抗这些期待的现象。学生在网络平台中的自我表达呈现
出更广泛的社会价值观（如对自由、自我实现的追求），呈现出对课程乃至现代教育技术更
多个性化的需求。学生的自我介绍在一定程度上体现出迎合课程目标以及教师期待的特点，
但在个体身份层面，青年人利用技术自我赋权从而使得激活个体、建构自我身份成为可能。

2）学生在网络学习平台中个性化的自我表达，呈现 Z世代大学生的代际特质。如前所述，
参与本课程的学生均为“Z世代”。作为受数字信息技术、智能手机产品等影响较大的群体，
他们是网络空间的“原住民”（杨斌，2022）。因此，自我表达中，学生于日常化、口语化、
个性化的叙事风格中建构个人的身份。个性化自我与群体身认同同时存在，正是成长于数字
化世界的 Z世代对于最真实的情感连接的需求表达。

3）屏幕里离不开的“群体式”表达，折射出 Z世代大学生在个体独特性与真实情感连接
之间的动态平衡诉求。“Z世代”大多数是独生子女，社交媒体和虚拟数字世界导致了其孤
独率的增加，以及持久感情等价值观的淡化。正因如此，寻求归属感促使大一学生在自我介
绍体现了“群体中的我”，以追求最真实的情感连接。在他们的自我表达中，通过突出性叙
事，在着力呈现出“独一无二的我”，真诚而大胆地表达自己课程诉求和教育期待的同时，
也着力构建“群体中的我”的身份特征。在混合式教学情境下，大学生在网络平台上的话语
模式也呈现出“圈层化”差异。通过“小众圈”，他们构建起自己的文化想象，并找到了认
同感和归属感。这在某种程度上反映了数字原住民代际自我意识与社会责任的觉醒。

需要指出的是，尽管本研究样本量较大（N=1247），但文本内容受课程评价框架约束，
可能存在“社会期望偏差”——学生在自我呈现时可能倾向于迎合课程目标或教师期待，弱
化真实情感或个性化诉求。这种“表演性自我”与真实自我之间的张力，可能影响研究结论
的客观性。基于此，后续研究可结合深度访谈、行为日志等多模态数据，交叉验证文本分析
结果，进一步区分“规范性表达”与“真实性表达”的边界。
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