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机器人导师能促进儿童同理心发展吗？来自实证研究的证据

Can robot tutors promote the development of children's empathy? Evidence from empirical

studies

纪婷婷 1*，王跃腾 1，涂芸芳 1

1温州大学 教师教育学院
*2325503209@qq.com

【摘要】在当前教育背景下，儿童同理心的培养对其个人成长及社会交往至关重要，而这一能力的提升有赖于

科学有效的教学引导与实践。然而，传统多媒体教学手段在提供沉浸式体验与个性化互动方面存在局限，难以

充分满足儿童同理心培养的需求。本研究探讨了将人形智能机器人作为导师角色，以促进儿童同理心发展的效

果。为了验证机器人导师的有效性，本研究随机选取了 51名平均年龄为 4.6岁的儿童，分为机器人导师实验组

(n = 26)与传统教学对照组(n = 25)，其中对照组由教师进行教学。通过同理心问卷和同理心学习行为编码表对儿

童的同理心发展进行了评估。结果显示，实验组儿童在同理心认知维度上表现出显著提升，而在情感与行为维

度上虽未达到显著差异，但仍呈现出积极变化趋势。总体而言，实验组的表现优于对照组，研究结果表明，人

形智能机器人在促进儿童同理心培养方面具有积极作用，展现出良好的应用潜力。
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Abstract:In the current educational context, the cultivation of children's empathy is crucial to their personal growth and
social interaction, and the enhancement of this ability relies on scientific and effective teaching guidance and practice.
However, traditional multimedia teaching methods have limitations in providing immersive experiences and
personalized interactions, making it difficult to fully meet the needs of children's empathy development.This study
examines the effectiveness of using humanoid intelligent robots as mentors to promote children's empathy development.
To verify the effectiveness of the robot tutor, 51 children with an average age of 4.6 years were randomly selected in this
study and divided into a robot tutor experimental group (n = 26) and a traditional teaching control group (n = 25),
where the control group was taught by a teacher. The children's empathy development was assessed through the
Empathy Questionnaire and the Empathy Learning Behavior Coding Scale. The results showed that children in the
experimental group demonstrated significant improvement in the cognitive dimension of empathy, whereas in the
affective and behavioral dimensions, although they did not reach a significant difference, they still showed a positive
trend of change. Overall, the experimental group outperformed the control group, and the results suggest that the
humanoid intelligent robot has a positive role in promoting children's empathy development and shows good potential
for application.
Keywords: Robots; young children; empathy; learning behavior

1.前言

《3-6岁儿童学习与发展指南》强调，儿童应学会理解并关心同伴的感受，通过日常互动
逐步培养同理心。培养儿童的同理心不仅有助于他们建立良好的人际关系，还对促进社会的
和谐发展具有重要的影响。在儿童同理心发展的关键时期，他们的认知灵活性显著提高，能
够从他人视角有效地反思影响他们同理心产生变化的具体情境(Decety & Moriguchi, 2007)。
Eisenberg(2014)认为较高的同理心可以促进友谊发展、冲突解决和道德感的提升，而较低的
同理心则会增强攻击性、霸凌行为等。Padilla-Walker和 Carlo(2015)指出较高的同理心会产生
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更多的亲社会行为，任何旨在促进他人福祉的亲社会行为都会给个人和社会带来巨大的好处。
Sesso et al.(2021)进一步证明，儿童早期同理心的缺失会导致以后的生活出现精神病理学，并
与反社会行为、欺凌、攻击性、性犯罪和严重暴力犯罪的发展有关。因此，儿童同理心的培
养对于促进亲社会行为、冲突解决和道德感的提升至关重要，同时对个体和社会的发展具有
深远的积极影响。

教 育 学 者 一 直 以 来 利 用 新 技 术 和 策 略 来 培 养 儿 童 同 理 心 。Muravevskaia 和
Gardner-McCune(2023)为儿童设计虚拟现实(VR)同理心游戏框架，研究其对 6-9岁儿童同理心
能力培养的有效性。研究结果表明，基于虚拟现实的沉浸式学习环境能够显著提升儿童的同
理心水平。Hikmat et al.(2024)通过对少年囚犯进行同理心培养技术干预来探讨是否能有效减
少少年囚犯的欺凌行为，技术干预内容包括教育、观看电影、角色扮演和自我反思等环节，
研究结果表明通过技术干预，研究对象同理心水平有了显著提高，欺凌现象也有所减少。

虽然过去关于儿童同理心培养的研究取得了一定的进展，但是仍然存在许多问题。Lam et
al.(2011)通过分析近 30年的同理心训练研究，探讨了训练方法、评估实践及相关培养的有效
性。结果显示，同理心虽然可以通过训练达到提升的效果，但现有研究在方法与测量上仍存
在不足，需改进训练策略与研究设计，并深入探索相关理论与方法问题。此外，和同理心相
关的内容大多通过多媒体形式进行教学，构建与同理心相关的互动性和情景化教学活动无法
满足儿童的需求，比如多媒体教学工具虽然可以增加课堂的吸引力，但儿童的参与度通常局
限于观看和听取，提供的互动性有限，不利于培养同理心等复杂的社会情感技能(Drigas &
Papoutsi, 2015)。人形智能机器人还可以通过语言和非语言的交流，模拟各种社交情境且能够
与儿童进行面对面的互动。有学者发现使用非语言的提示如目光交流、指点和手势，极大地
增强了学习的直观性和互动性(van den Berghe et al., 2021)。因此，本研究引入人形智能机器人，
承担导师角色来培养儿童的同理心。

2.文献综述

2.1.同理心
同理心(Empathy)是指对他人情绪的感知，包括模仿他人的情感或行为，具体行为取决于

所感知的特定情感(Eisenberg & Miller, 1987)。Smith(2017)声称同理心起着独特的作用，只有
同理心才能让我们知道他人的感受。同理心具有三个独立的层次，包括认知反应、情感反应
和行为反应。

Spinrad 和 Eisenberg(2017)指出，同理心是幼儿时期亟需培养的一项重要能力，而 6 至 9
岁是培养同理心的关键时期。Taylor et al.(2013)进一步指出，幼儿时期是发展同理心的关键阶
段，同理心通常在这一阶段显著增长，随后趋于稳定。有研究表明，幼儿童对同理心训练的
反应更为敏感，而在整个青春期，认知同理心和情感同理心则呈现出持续稳定的增长(Van der
Graaff et al., 2014)。儿童同理心的培养有利于提高互动积极性、构建和谐的社会关系。神经科
学和遗传学的研究表明，同理心可能会随着年龄的增长而丧失。因此，尤为重要的是要利用
与生俱来的同理心能力(Fraser et al., 2020)。

新 技 术 被 广 泛 认 为 在 培 养 儿 童 同 理 心 方 面 具 有 巨 大 潜 力 。Muravevskaia 和
Gardner-McCune(2023)认为 VR技术具有促进儿童共情的潜力。他们针对 14名 6至 9岁的儿
童进行了 90分钟的研究，结果表明 VR技术能够帮助儿童更好地理解游戏角色的情感，同时
完成游戏任务。此外，VR技术增加了儿童的参与度，但部分儿童可能出现情感过载。Chung
和 Ghinea(2022)基于以人为本的设计方法开发了一款移动应用界面，并通过利益相关者对其
可接受性和可用性进行了评估，最终提出了一种分阶段教授自闭症儿童同理心的策略。实验
结果显示，共情能力的发展是一个复杂且多层次的过程。尽管数字化干预展现出一定的潜力，
但由于研究存在一些局限性(例如未直接让自闭症儿童参与实验、原型设计仍具概念性以及缺
乏对长期效果的评估)，目前尚无法明确其对共情能力长期提升的有效性。

Lam et al.(2011)对同理心相关研究进行了综述，发现多数研究存在对同理心的定义不明确、
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不一致的问题。在技术应用方面，如果对同理心的定义界定不清，所开发的技术工具可能难
以准确定位培养同理心的关键要素，从而无法有效评估技术干预的实际效果。因此，目前通
过技术支持同理心发展的研究仍存在诸多不足。为此，亟需引入创新技术来促进幼儿同理心
的培养。本文综合多种因素，提出以人形智能机器人作为导师角色进行同理心教学，为儿童
提供优质且个性化的指导，以进一步推动学龄前儿童同理心的发展。
2.2.机器人支持的同理心学习

人们一直利用新技术支持儿童同理心的发展，Haag和Marsden(2019)探讨了人物角色在促
进学生同理心方面的作用，实验结果表明，人物角色与学生的相似性或差异性会影响同理心，
但学生受群体动态、时间和动机等因素的影响，反而在使用过程中未能有效促进同理心，且
在提升情感和认知同理心方面表现出不同程度的困难。人工智能(AI)技术的进步为加强同理
心教学法提供了有前途的选择。通过个性化学习、自适应系统、情商识别、聊天机器人、语
言处理、早期干预机制和虚拟现实等方法，AI 可以增强教育工作者创建包容性和同理心学习
环境的能力(Lettieri, 2025)。近几年来，机器人在教育中展现了巨大的潜力，并被作为一种辅
助教学手段，融入到基础教育的教学之中(Zhang & Zhu, 2024)。有学者指出当机器人在教育中
被用作具体的代理人时，它可以被设计为扮演同伴、导师或助理的角色(Woo et al., 2021)。Leite
et al.(2013) 发现使用机器人教学能够提高学生学习动机、注意力和参与度。

Pashevich(2022)研究表明机器人能够影响儿童认知同理心的发展，机器人可以帮助儿童识
别情绪状态、理解其外部和内部影响情绪状态的原因以及帮助儿童调节自身情绪的能力。机
器人对同理心发展的影响效果可能取决于与其交互的设计质量和具体情境。一些开发人员正
在开发和测试机器人，旨在帮助学前儿童发展同理心等社交技能。例如，Ziouzios et al.(2021)
利用机器人呼吁儿童保护环境，提升儿童同理心水平，实验结果表明机器人的存在有效提高
了儿童的同理心，并且增加了孩子们的兴趣和参与度。由于机器人本身的技术特性，能够快
速有效地实施教学活动。本研究的意义在于探索当人形智能机器人在儿童同理心培养中的担
任导师时的作用，验证其在其在提升儿童学习动机、社交技能及促进亲社会行为中的潜在价
值，从而为儿童同理心教学提供创新的教学方式。

3.研究设计

3.1.研究对象
本研究选取了中国大陆东部乡镇幼儿园的 51名学生作为参与者，其中机器人导师组 26名，

控制组 25名，平均年龄为 4.6岁。所有参与者都由一位具备五年教学经验的教师负责指导。
实验开始后，实验人员将这些学生随机分配至实验组与对照组，两组学生处于相同环境，耗
费相同时间学习相同课程内容。在研究筹备前期，研究人员向全体学生清晰阐释了研究目的
与内容，着重强调儿童参与纯属自愿，事先已获取其父母的书面同意。同时，明确告知学生
个人信息会被严格保密，且他们在研究进程中能够随时选择退出。
3.2.测量工具

本研究所使用的测量工具包含儿童同理心问卷、同理心学习行为编码表。
儿童同理心问卷是根据 Carolien Rieffe的《儿童同理心评定问卷》改编而成。专注于评估

儿童在同理心的三个方面：关注他人感受、情感感染和亲社会行为。关注他人感受指评估儿
童对他人情绪的注意和理解能力；情感感染指测量儿童在感知他人情绪时的情绪共鸣；亲社
会行为是关注儿童在日常互动中展现的帮助、合作和分享等行为。问卷包含 20个题目，教师
根据过去两个月的观察，使用 3点量表(0=从不，1=有时，2=经常)进行评分，这种量化方法
有助于准确把握儿童的同理心行为表现。
3.3.实验流程

实验在幼儿园教室进行，两个独立的教室构成了我们的实验区，实验区配备了两个监控摄
像头和 1个扬声器、及放置机器人平台，为了排除机器人的存在可能对参与者造成的干扰(即
使是在休眠状态条件下)，机器人的调试会提前在另一个房间进行。在课程开始前两周，观察
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儿童的课堂和生活习惯并同时进行前测，完成儿童同理心问卷。之后每周进行一次授课，每
节二十分钟，共计五周的同理心教学。实验组中教师协助人形智能机器人导师共同完成授课，
控制组则由教师单独进行授课，授课内容一致。人形智能机器人导师的教学过程如图 1所示。
授课结束后，完成儿童同理心问卷。

图 1 实验流程图

为了让读者更好地了解机器人导师实施教学的过程，下面以《被冷落了》为例进行详细地
讲解(见图 2)。

1、引入主题
在引入主题阶段，机器人导师和教师简单的问候儿童后，用 PPT 展示小男孩“大大”在

幼儿园被冷落的场景。机器人导师通过动作、语音和灯光变化，生动展现难过情绪。幼儿在
这个过程中观察、模仿，直观的感受情绪变化，理解情感表达与感知他人情绪的联系。教师
起到辅助作用引导幼儿思考机器人难过的原因，激发其对情绪来源的好奇，为他们的情感认
知与社会性发展奠定基础。

图 2 左侧机器人扮演导师角色部分课件内容，右侧机器人导师教学过程图

2、提出问题
在提出问题阶段，机器人导师提出与主题相关的问题，引导儿童了解他人情绪，如“你们

是否有过类似的经历？”和“你觉得大大现在什么感受？”来引发孩子们对情境的共鸣和讨
论。这样的互动帮助孩子们认识到被忽略的感受，并思考如何在类似情况下表达同理心。

3、启发思考
在启发思考阶段，机器人导师提出与主题相关的问题，引导儿童换位思考，如“你们知道

大大为什么会有那种情绪吗？”幼儿们积极观察机器人导师的情绪变化，从多视角思考情绪
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波动的原因，并大胆表达自己的见解推测，以理解情绪背后的原因，增强对情绪的感知与理
解。

解决问题
在解决问题阶段，机器人导师问幼儿们提问：“假如你是他的好朋友，你会怎么做呢？”

并引导幼儿给出具体行为。幼儿们讨论应该如何帮助“大大”，教师引导他们观察机器人情
绪、推测原因并换位思考。幼儿们积极提出建议，如分享玩具、邀请他一起游戏等等，机器
人导师对儿童给出的建议进行积极回应，脸上重新露出了笑容。这让幼儿体验到机器人导师
的情绪波动，还深刻体会到帮助朋友的重要性，在实践中培养了情绪管理能力。

5、启发性活动
在启发性活动阶段，机器人导师让儿童通过绘画或角色扮演等形式把解决办法呈现出来，

并与其他儿童分享和交流彼此的想法，同时教师和机器人导师针对孩子的正向行为给予积极
反馈。在具体情境下让幼儿们思考相似情境发生时应该如何帮助类似“大大”这样的朋友脱
离被冷落的场景，机器人导师说“如果发现有和大大一样的小朋友，也请你用你的办法帮帮
他吧”等类似的话，引导幼儿在学习过程中产生启发性思考，并能够把这种能力迁移到其他
场景中。

相较于实验组，控制组儿童的行为在这一阶段表现出较大的不同，教师也引导孩子们通过
绘画或角色扮演的形式，来展现他们如何帮助像“大大”这样被冷落的朋友。然而孩子们在
这个过程中显得较为懵懂。在绘画环节，许多孩子不知从何下笔，教师虽在旁鼓励，如“别
着急，想想大大被冷落时的样子，你想怎么帮他呀”，但部分孩子依旧面露难色，画出的内
容也较为简单、抽象，难以清晰呈现帮助的办法。在角色扮演时，孩子们的表现也稍显生硬，
只是简单模仿日常游戏场景，未能深入体现如何帮助 “大大” 脱离被冷落的场景。多数幼
儿未能将这种对于“大大”需要帮助的行为迁移到新场景中，表现出对场景转换的不适应和
思考的局限性。

4.实验结果

4.1.儿童评测同理心
表 1为Mann-Whitney U Test的分析结果。情绪理解能力前测的Mann-Whitney U Test (U =

327, Z = 0.038, p = .970 > .05)的结果显示，实验组和控制组在儿童评测同理心前测不存在显著
差异。儿童评测同理心后测的Mann-Whitney U Test (U = 413, Z = 1.662, p = .096 > .05)的实验
组和控制组在儿童评测同理心后测不存在显著差异。
表 1 儿童评测同理心的Mann-Whitney U test 分析结果

Variable Group N Mean SD Md U p r

儿童评测同理

心前测

实验组 26 1.30 0.33 3.49 329 0.97 0.01

控制组 25 1.31 0.39 1.33
儿童评测同理

心后测

实验组 26 1.51 0.27 1.56 413.00 0.10 0.25
控制组 25 1.37 0.34 1.33

4.2.儿童评测同理心-认知
表 2 為Mann-Whitney U Test 的分析结果。儿童评测同理心-认知前测的Mann-Whitney U

Test (U = 297, Z = -.542, p = .587 > .05)的结果显示，实验组和控制组在儿童评测同理心-认知前
测不存在显著差异。儿童评测同理心-认知后测的Mann-Whitney U Test (U = 431, Z = 2.035, p
= .042 < .05 )的实验组和控制组在儿童评测同理心-认知后测存在显著差异。
表 2 儿童评测同理心-认知的Mann-Whitney U test分析结果

Variable Group N Mean SD Md U p r

儿童评测同理心-
认知前测

实验组 26 1.33 0.52 1.17 297 .59 0.03

控制组 25 1.37 0.65 1.33
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儿童评测同理心-
认知后测

实验组 26 1.59 0.37 1.67 431 0.04* 0.31
控制组 25 1.35 0.46 1.33

*p < .05
4.3.儿童评测同理心-情感

Mann-Whitney U Test的分析结果如表 3所示。儿童评测同理心-情感前测的Mann-Whitney
U Test (U = 327.5, Z = 0.048, p = .962 > .05)的结果显示，实验组和控制组在儿童评测同理心-
情感前测不存在显著差异。儿童评测同理心-情感后测的Mann-Whitney U Test (U = 350, Z =
0.475, p = .635 > .05)的实验组和控制组在儿童评测同理心-情感后测存在显著差异。

表 3 儿童评测同理心-情感的Mann-Whitney U test分析结果

Variable Group N Mean SD Md U p r

儿童评测同理心-
情感前测

实验组 26 0.86 0.46 0.67 327.5 0.96 0.01

控制组 25 0.85 0.51 0.67
儿童评测同理心-
情感后测

实验组 26 1.10 0.48 1.33 350 0.64 0.09
控制组 25 1.03 0.45 1.00

4.4.儿童评测同理心-行为
Mann-Whitney U Test的分析结果如表 4所示。儿童评测同理心-行为前测的Mann-Whitney

U Test (U = 307, Z = -0.405, p = .685 > .05)的结果显示，实验组和控制组在儿童评测同理心-行
为前测不存在显著差异。儿童评测同理心-行为后测的Mann-Whitney U Test (U = 366.5, Z =
1.087, p = .277 > .05 )的实验组和控制组在儿童评测同理心-行为后测存在显著差异。

Variable Group N Mean SD Md U p r

儿童评测同理心-
行为前测

实验组 26 1.71 0.55 2.00 307 0.41 0.06

控制组 25 1.74 0.49 2.00
儿童评测同理心-
行为后测

实验组 26 2.00 0.45 2.00 366.5 0.28 0.13
控制组 25 1.74 0.49 2.00

5.讨论和结论

在儿童同理心方面，研究结果表明人形智能机器人导师能促进儿童同理心的发展。对研究
结果进一步分析发现，机器人导师在提升儿童同理心的认知和情感维度方面表现出显著的优
势，在行为方面的提升不明显。该结论与 Leite et al.(2013)研究结果一致，使用机器人教学能
够提高学习动力、注意力和参与度，从而学习到更多的同理心相关的知识，但转换为具体行
为需要长期的学习和实践。此外，该成效也可能归因于新奇效应，对于儿童来说，人形智能
机器人导师的出现增强了儿童的好奇心和注意力，尤其是机器人新奇的外观和技术性，有利
于维持积极的课堂氛围(Rosenberg-Kima et al., 2020)。

在儿童评测同理心、儿童评测同理心—行为、儿童评测同理心—情感方面，研究结果表明，
相较于传统的多媒体教学，人形智能机器人导师不能显著地促进这几个方面的发展。这可能
是因为儿童在课堂中与机器人导师的互动和沟通有限，儿童较难仅通过对机器人导师的观察
和互动学到复杂的情感和社交行为。因此，虽然机器人导师在维持儿童的兴趣和参与度方面
可能表现出色，但对于培养同理心等复杂的社会情感方面不如传统多媒体教学有效。

本研究的结果证明了人形智能机器人导师在促进儿童同理心发展的潜力，但是仍存在一些
限制。首先，本研究的样本数量和研究期限有限。研究仅限于温州市某幼儿园的两个班级，
总计 51名儿童，可能无法全面代表更广泛的人群。其次，研究期限为 8周，对长期效果的评
估有限。未来研究应考虑扩大样本规模和延长研究周期，以更全面地评估人形智能机器人对
儿童同理心的长期教学影响。最后，当前研究主要通过教师根据平日里对儿童的观察评测出
的问卷，研究结果可能受教师主观性的影响。未来研究可以考虑采用更多客观的测量方式，
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比如综合评估儿童问卷，教师问卷和家长问卷，以增强研究结果的可靠性和有效性。
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