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【摘要】在信息化高速发展、人工智能广泛应用的时代，网络信息纷繁复杂，培养学生辨别真
伪、深入分析问题的批判性思维成为重要议题。基于此，本研究设计在线协作论证学习活动，运用认

知网络分析等方法研究学习效果。研究发现：（1）学生批判性思维意识有所提高但不显著；协作学习倾向及参

与度显著提高；（2）高低论证水平组论证行为存在显著差异，其中低论证水平组更多关注任务执行和证据的简

单罗列；而高论证水平组能进行更深层次的论证，形成复杂且严密的论证认知网络。
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Abstract: In the era of rapid technology development and widespread applications of artificial intelligence, cultivating
students’ critical thinking skills to discern truth from falsehood and analyze problems deeply is essential amidst
complex online information. This study designs an online collaborative argumentation learning activity and employs
methods such as cognitive network analysis to investigate its effects. Findings include: (1) Students’ critical thinking
awareness improved, but the improvement was not statistically significant; however, their collaborative learning
tendency and their learning engagement increased significantly; (2) Significant differences in argumentation behaviors
were observed between high-level and low-level argumentation groups. The low-level groups focused more on task
execution and simple listing of evidence, while the high-level groups engaged in deeper argumentation, forming
complex and rigorous argumentation networks.
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1.前言

随着互联网的广泛普及以及人工智能技术的广泛应用，网络空间中的信息呈现爆炸式增
长，但其中夹杂大量复杂、真伪难辨的信息。大量未经验证的信息容易对学生产生误导，学
生难以筛选出有价值的内容；也有部分学生对互联网资源过于依赖，逐渐缺乏独立思考和解
决问题的能力。因此，提升公众尤其是中小学生的批判性思维能力，已成为一项迫切的任务。

协作论证作为在线协作学习的一种形式，通过在群体中进行对话论证，促使学生主动融
入教学，有助于促进学生批判性思维能力和协作问题解决能力的提升(X. Chen et al., 2024;
Rosen et al., 2020; 柳晨晨 et al., 2021)。同时，在线协作论证给学生提供平等参与的机会以及
自由的参与时间(Hemberger et al., 2017)，论证内容也易于留痕和保留，帮助学生梳理论证结
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构(Sönmez et al., 2020)。梳理以往相关研究发现，目前对协作论证的研究多集中在社会议题、
科学和数学等领域，且多面向本科生或高中生。然而当前针对初中生群体的协作论证研究较
少，尤其是结合在线协同工具进行实践研究，仍有很大的探索空间。因此，本研究在初中信
息科技课程中引入基于在线白板的协作论证活动，通过小组论证、共同探究等，促进学生交
流互动，锻炼其信息分析判断能力，以提升学生批判性思维能力。

基于此，本研究旨在探究：1）在线协作论证学习活动对学生批判性思维意识、协作学习
倾向、参与度有何影响？2）在线协作论证活动中，高、低论证水平组的论证行为有何差异？

2.研究设计

2.1研究对象
本研究选取杭州市初一某班 37名学生作为研究对象，每位学生均具备一定的电脑操作基

础。实验采取随机分组，每组 3-4人，共 10组。
2.2研究流程

本研究参照图尔敏论证模型(Toulmin, 2003)，设计了适合初中生思维的论证图支架以支持
学生协作论证。实验依托在线协作白板“BoardMix”进行，共持续 4周，每周一课时。课程
第 1周，教师进行论证相关知识的讲解与案例介绍，学生完成一次简单在线协作任务初步体
验并熟悉平台。实验后 3周，逐步开展论题引入、论证准备、在线协作论证、总结论证（论
证图绘制）等四个阶段的在线协作论证活动，最后教师总结评价。在整个在线协作论证过程
中记录学生讨论过程，并结合问卷前后测及学生讨论数据进行分析，以判断论证活动后学生
批判性思维意识、协作学习倾向、参与度变化及高低论证水平组的论证行为差异。
2.3数据收集与分析

本研究选取了马志强等人(2024)修订的批判性思维意识量表以及 Hwang等人(2011)开发
的协作学习倾向量表进行论证活动的前后测。此外，本研究选取了 Xu等人(2024)开发的参与
度量表对学生协作学习参与度进行前后测。除情感参与量表为九点语义量表外，其余问卷均
为李克特 5点量表；且问卷克隆巴赫一致性系数均大于 0.9，具有较高可信度。

此外，为分析学生在线协作论证过程中的论证行为差异，本研究参考 Hsu等人(2015)关
于在线论证内容的编码框架，并结合本研究特点，确定了包含观点、证据、理由、赞成、反
驳、提问、总结、任务和其他共 9种不同的论证行为编码表。依据最终编码框架，两名研究
者对小组讨论内容进行独立编码，其编码内部一致性检验Kappa系数为0.871(p＜0.01，N=525），
表明编码质量在可接受的水平上，并最终由第三位研究者对编码中分歧部分进行协商确定。
同时，参考以往论证质量评价量规(Lin et al., 2015; Ma et al., 2024)，设计适合本研究的论证能
力评分标准，并由两位研究者对小组论证图共同打分。

3.研究结果与讨论

3.1问卷结果分析
为评估在线协作论证活动后学习者批判性思维意识、协作学习倾向以及小组参与度的情

况，本研究进行配对样本 t检验，结果如表 1所示。
在批判性思维意识方面，学生后测均值略高于前测，但无显著差异（t=2.00, p=0.106>0.05）。

这表明在线协作论证学习活动对学生的批判性思维意识有一定促进作用，但由于批判性思维
意识的提升是一个持续且复杂的过程，而本研究干预周期仅为 4周，且每周仅一课时，时间
较为有限且有间断。这可能在一定程度上削弱了论证活动对学生批判性思维的深层引导，因
此并未在实验前后产生显著差异。

在协作学习倾向方面，学生后测均值显著高于前测（t=2.00, p=0.029＜0.05, Cohen’s
d=0.374），表明在线协作论证学习活动对学生协作学习倾向的提升具有显著效果。分析其原
因，学生此前在信息科技课上缺乏协作学习经验，而在线协作论证学习提供了全新的学习模



GCCCE 2025

53

式，激发了学生学习兴趣与参与意愿；同时，在线平台给学生创造了平等参与的环境，减少
了传统课堂中的沟通障碍，使更多学生能积极参与协作，从而显著提升学生的协作学习倾向。

在参与度方面，三个维度的后测得分均显著高于前测得分（p＜0.05），这表明在线协作
论证学习活动极大提高了学生在学习中参与各项任务和组内互动的积极性，使学生更深入地
思考和学习。其中，行为参与维度效应量最高，具有中等效应量（Cohen’s d=0.565），说明
学生在活动中表现出更高频次的操作、交流和任务执行等行为，这是在线协作环境引导学生
主动投入和强化外显行为参与的结果。此外，认知与情感参与维度的显著提升也说明学生在
理解任务、形成深度思考以及情感交流等方面均有显著进步。
表 1 问卷前后测配对样本 t检验结果

维度 前/后测 n M SD t p Cohen’s d
批判性思维意识 前测 37 3.62 0.55 2.000 0.106 0.272

后测 37 3.75 0.64
协作学习倾向 前测 37 3.58 0.52 2.000 0.029 0.374

后测 37 3.79 0.55
参与度 行为参与 前测 37 3.74 0.55 3.000 0.001 0.565

后测 37 4.16 0.66
认知参与 前测 37 3.55 0.66 3.000 0.010 0.444

后测 37 3.85 0.66
情感参与 前测 37 1.56 1.75 3.025 0.005 0.497

后测 37 2.49 1.47
3.2高低论证水平组的论证行为差异

为探究在线协作论证活动下高低论证水平组论证行为的差异，本研究基于小组论证图分
数分别选择了高论证水平组（3组）和低论证水平组（3组），并对编码数据进行认知网络分
析，结果如图 1所示。其中实心矩形表示质心位置，虚线方框表示 95%水平置信区间；节点
表示论证行为要素，节点的大小反映了与周围其他认知元素建立连接的多少；连线粗细反映
元素间的共现频率，线条越粗，共现频率越高。Mann-Whitney检验后发现，高低水平组在 Y
轴上没有显著差异（p=0.88＞0.05）,但在 X轴上具有显著差异（p＜0.05），表明两组的论证
行为整体上存在显著差异。

对比图 1.a和图 1.b的质心位置，低论证水平组质心在 Y轴左侧，偏向于“任务”和“证
据”的论证行为，高论证水平组质心在 Y轴右侧，侧重于“理由”和“反驳”的论证行为。
从各元素间的共现网络看，低水平组认知网络图具有明显的局部性特点，最强的连接发生在
任务、证据和理由三个要素之间，其他论证要素很少涉及或连接强度较弱；而高水平组共现
网络更复杂、密集和丰富，整体呈现以证据、理由、反驳、赞同和任务的复杂论证结构网络。
通过两组的认知网络叠减图（图 1.c）可见：大多数强连接属于高水平组，低水平组强连接较
少。其中，“任务－证据”强连接出现在低水平组，高水平组则呈现“反驳－赞同”的强连
接。

a.低水平组 b.高水平组 c.高、低水平组叠减图
图 1 高水平组（蓝）和低水平组（红）认知网络及叠减图
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综上分析，高低分组在论证水平和结构上均有明显差异。低论证水平组的论证更多地围
绕任务的明确和证据的罗列展开，而对于反驳、赞同等需要深入思考和互动的论证行为则涉
及较少，导致他们的论证过程较为单一，难以形成全面且深入的论证。而高论证水平组在论
证过程中能够提出有力的理由和证据支持自己的观点，同时通过赞同相同观点和反驳不同观
点来完善论证，形成更加深层的论证。

4.结论与建议

本研究旨在设计由论证图支持的在线协作论证活动，探究其对学生批判性思维意识、协
作学习倾向及参与度的影响。研究结果显示：1）学生批判性思维意识有所提高但不显著；协
作学习倾向以及学习参与度均得到显著提高；2）通过认知网络分析发现，高低论证水平组论
证行为存在显著差异，其中低水平组更多关注任务执行和证据的简单罗列；而高水平组能进
行更深层次的论证，有更多赞同、反驳等交互行为。本研究为信息科技课程中融合批判性思
维培养与在线协作学习提供了实践指导；同时，通过认知网络分析揭示了不同论证水平学生
在论证行为上的差异，为优化在线协作论证活动设计和个性化策略提供了参考。针对低论证
水平组学生缺乏反驳等深层论证交互的问题，教师可通过展示优质论证案例并在论证过程中
给予学生及时反馈指导，引导学生多角度思考等方式，逐步推动其深入论证。

本研究存在一定的局限性：首先，批判性思维是一个发展且持续的过程，需要时间培养
和发展(W. Chen et al., 2024)，而本研究实验周期较短，未来应该延长实验周期；此外，本研
究样本量较小，在未来的研究中应进一步扩大样本数；同时未来研究可进一步对协作论证主
题的难易度进行区分并细化论证行为编码框架，以提升研究结果的普适性和可靠性，并更深
入地揭示在线协作论证的效果和机制。
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