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【摘要】 为促进在线社区学习者的知识生产，有必要探究他们的知识生产模式。本研究基于自我调节学习理

论，对学习者的知识生产行为展开实证考察。研究以 1051名参与混合式课程的本科生为对象，整合其问卷数

据与在线平台交互数据，通过潜在类别分析识别出四种学习者类型：系统整合者（15.7%）、互动优化者

（30.5%）、边缘浏览者（31.1%）与自由散漫者（22.6%）。研究结果表明，不同自我调节类型的学习者也对

应着差异化的知识生产模式，为在线学习者设计精准教学干预提供实证依据。 
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Abstract: Understanding the knowledge production patterns of online community learners is essential for fostering 

generative. Grounded in self-regulated learning theory, this study empirically investigates learners’ knowledge creation 

behaviors by combining questionnaire data with online interaction records from 1,051 undergraduates enrolled in a 

blended course. Latent class analysis identified four distinct learner types: Systematic Integrators (15.7%), Interactive 

Optimizers (30.5%), Peripheral Browsers (31.1%), and Unstructured Wanderers (22.6%). The findings demonstrate 

distinct self-regulation profiles correspond to differentiated knowledge production models in online learning 

environments. These findings offer empirical evidence for designing targeted instructional interventions in online learning 

communities. 
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1. 前言 

在线学习社区成为支持在线学习与混合式教学的重要学习环境。在线学习者通过深度的

社会性交互进行生成性知识的建构与创造。然而，调节性学习并非孤立的个体行为，而是融

合了个人认知、行为策略与社会环境互动的复杂过程（Järvelä et al., 2015）。但较少研究将

学习者的自我调节多维特征与其在在线社区中的知识生产表现结合进行系统考察。基于此，

本研究深入分析不同自我调节特征学习者在在线学习社区中的知识生产表现，以期为在线学

习者的学习支持与干预设计提供实证依据。 

2. 文献综述 

自我调节学习是指学习者为实现学习目标，自我指导地、主动地设定目标、选择和运用

策略、持续监控和调节自身认知、行为及情绪的过程（Zimmerman & Schunk, 2001）。在线

学习社区的社会交互性使得自我调节学习超越个体认知范畴，成为一种社会情境化的实践。

在在线社区中，知识生产表现为社区成员之间通过互动、分享和协作，共同生成、完善和传

播知识内容。然而，现有研究多聚焦于自我调节学习对学习表现的影响，而较少从知识共享

与生产的角度出发。同时，自我调节学习多维特征与学习者在在线共享空间知识生产之间的

关系也缺乏系统研究。因此，本研究的研究问题如下： 

(1) 在线学习者的自我调节学习可划分为哪些类型？ 

(2) 不同自我调节感知类型的学习者在实际的知识生产表现上存在怎样的差异？ 

3. 研究设计 
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本研究以中国某大学于 2023年秋季学期面向本科新生开设的通识课程为研究案例。课

程的线上教学依托智能化交互式在线平台，该平台支持学生围绕章节教学视频或每章讨论话

题开展社会化批注学习。研究数据主要包括两个部分：一是通过问卷收集的自我调节学习水

平数据，问卷基于 Zimmerman的自我、行为、环境三元模型（Zimmerman & Martinez-Pons, 

1988），整合了多个成熟量表。二是课程期间学习者在在线平台发布的文本数据。对原始数

据集中的评论内容进行清洗，最终获得有效分析样本 31,962条评论。为了评估在线学习社

区中学习者的知识生产水平，本研究选取了频度、强度、密度和新颖性四个维度作为评估指

标：频度操作定义为统计每位学习者在有效数据集中的评论条数；强度操作定义为计算每位

学习者所有评论内容的字符总数（不包括空格和标点符号）；密度基于信息熵理论的文本信

息丰富度进行衡量，其计算公式为：信息密度 = H(X) = -∑ p(xi) × log₂(p(xi))。新颖性操作定

义为统计每位学习者评论中出现的不重复字符种类数量； 

4. 研究结果 

4.1 自我调节学习的学习者感知类型 

基于 1051名学习者的问卷数据进行潜在类别分析得出四种分类。峰值响应水平图算法

将峰值水平作为纵坐标，维度作为横坐标，数据点的大小编码峰值概率值反映响应确定性程

度。 

图 1 

按维度和类别划分的峰值响应水平 

 

Class 1类别特征分析：该类别学习者认为自己的参与度有限，倾向于保持观察状态，较

少主动参与学习活动，故将 Class 1类别命名为“边缘浏览者”（Peripheral Browser）。 

Class 2类别特征分析：该类别学习者认为自己缺乏系统性规划，学习行为随意性强，缺

乏持续性投入。故将 Class 2类别命名为“自由散漫者”（Unstructured Wanderer）。 

Class 3类别特征分析：该类别学习者认为自己善于利用社交互动来优化学习效果。故将

Class 3类别命名为“互动优化者”（Interactive Optimizer）。 

Class 4类别特征分析：该类别学习者认为自己具备完善的自我调节能力，能够系统整合

个人努力与外部资源。故将 Class 4类别命名为“系统整合者”（Systematic Integrator）。 

4.2 不同类型学习者的知识生产水平 



GCCCE 2026 

 956 

本研究采用单因素方差分析（ANOVA）比较四类学习者的知识生产差异。结果表明，

不同类型的学习者在频率维度具有边缘显著性（F(3, 1047)=2.225, p=0.084），在强度维度各

组之间未发现显著差异（F(3, 1047)=1.760, p=0.153），而在密度（F(3, 1047)=3.367, 

p=0.018<0.05）和新颖性（F(3, 1047)=3.367, p=0.018<0.05）维度均存在显著影响。Levene检

验结果表明，各维度方差齐性的假设均得到满足，因此采用最小显著差异（LSD）法进行事

后比较。 

在频率方面，Class 3（互动优化者）的表现显著优于 Class 2（自由散漫者）

（MD=2.151，p=0.028 < 0.05）；同时，Class 2（自由散漫者）的表现较差于 Class 1（系统

整合者），呈现边缘显著差异（MD=-2.236，p=0.053）。在强度方面，Class 3（互动优化

者）表现出显著高于 Class 2（自由散漫者）的知识生产强度（MD=217.775，

p=0.024<0.05）。因此，Class 3（互动优化者）在所有类型的学生中表现出最高的知识密

度。在密度方面，Class 2（自由散漫者）的信息密度显著低于 Class 3（互动优化者）

（MD= -0.064，p=0.498<0.05）和 Class 1（边缘浏览者）（MD=-0.103，p=0.002<0.05）。

同时，Class 2（自由散漫者）与 Class 4（系统整合者）之间呈现接近边缘显著性（MD=-

0.075，p=0.054）。因此，Class 2（自由散漫者）表现出最低的知识强度。在新颖性方面，

Class 3（互动优化者）产生的独特字符显著多于 Class 2（自由散漫者）（MD=23.361，

p=0.016<0.05），而且 Class 2（自由散漫者）产生的独特字符也显著少于 Class 1（边缘浏览

者）（MD=25.994，p=0.007<0.05）。因此，Class 2（自由散漫者）的知识新颖度水平最

低。 

5. 讨论 

研究揭示了在线自我调节学习过程中学习者群体的知识生产水平异质性差异。边缘浏览

者(Class 1)认为自己常常观察社区互动，但未建立充分的参与自信或社区归属感，符合在线

学习中普遍存在的“潜水者”现象(Zhang et al., 2021)。他们虽在行为频次上类似“潜水”，但其

产出的知识却有较高的信息密度。通过观察性学习与选择性介入，但并非意味着完全脱离或

消极。自由散漫者(Class 2)表现出对自身调节能力的全面否定性自我认知，这种各维度自我

感知均较低的效能感可能形成恶性循环(Zimmerman & Schunk, 2011)。他们的知识产出数量

少，内容缺乏组织，多为简单的复制或浅层加工。这些表现与其较低的自我调节能力自评结

果相一致，其消极的自我感知转化为实际的知识生产困境（Men et al., 2023）。互动优化者

(Class 3)呈现出独特的“社会补偿”自我认知模式。该群体通过积极的社区互动弥补个人策略

的相对不足(Järvelä & Hadwin, 2013)，促进知识建构。这类学习者能够持续产出高数量与高

质量的知识内容，是活跃社区氛围的关键群体。系统整合者(Class 4)在所有维度上的自我评

价均高于其他群体，认为自己具备对学习过程各要素的系统性整合信心，其高水平的自我效

能信念形成了正向的自我认知循环，表现为在知识生产各维度上均衡发展，没有明显短板。

他们的学习行为可能受较高的自我调节感知影响，能够稳定进行知识生产。 

总的来看，高自我调节能力的学习者往往能持续高效地产出高质量内容。而自我调节能

力弱的学习者，往往产出数量少、内容浅显、缺乏组织和新意，难以实现知识的高质量建构

（Kumar et al., 2023）。然而，本研究识别的四种类型本质上反映的是学习者的“自我调节认

知图式”——即学习者如何理解、评价和叙述自己的调节能力，而非直接测量的调节行为表

现。 

6. 结语 

本研究揭示的四种自我调节类型与知识生产表现之间呈现出复杂的非线性关系，这一发

现为在线学习社区的差异化支持策略提供了重要启示。值得注意的是，自我调节认知水平的

高低并不直接对应知识生产表现的优劣。这种认知与行为的错位指出，不能仅仅依据学习者
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的自我报告调查进行干预分析，而要综合考察其实际参与模式。本研究的局限在于虽然通过

知识生产行为数据进行了补充验证，但行为数据主要反映可观测的外显行为，一些内隐的认

知过程和学习动机难以完全捕捉，仍应进一步质性编码反映认知深度。 
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