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【摘要】 隨著生成式人工智慧（Generative AI, Gen AI）進入教育現場，學生於數學學習中使用此類工具的情形

日益普遍，對教學實務帶來新的挑戰。本研究採質性研究取向，透過半結構式訪談，邀請六位具豐富教學經驗

之臺灣國、高中數學教師，探討其對學生使用 Gen AI於數學學習之觀察與教學回應。研究結果顯示，多數教師

對 Gen AI持開放且審慎的態度，肯定其在輔助解題與概念理解上的潛力，但同時關注學生過度依賴與跳過思考

歷程等問題。教師多採取引導與示範策略，協助學生培養判斷與批判性使用 Gen AI的能力。研究指出，整合 Gen 

AI於數學教學仍需教學案例與專業支持。 

【關鍵字】 生成式人工智慧；數學學習；教師觀點；教學回應；智慧學習環境 

 

Abstract: With the rapid adoption of generative artificial intelligence (Gen AI) in education, students’ use of these tools 

in mathematics learning has raised instructional concerns. This qualitative study explored secondary mathematics 

teachers’ observations and instructional responses to students’ use of Gen AI in Taiwan through semi-structured interviews 

with six experienced teachers. The findings show that most teachers hold an open yet cautious attitude toward Gen AI, 

recognizing its potential to support problem solving and conceptual understanding while expressing concerns about 

students’ overreliance and reduced reasoning. Teachers adopted guidance- and demonstration-oriented strategies to 

support students’ critical use of Gen AI. The study highlights the need for pedagogical guidance and institutional support 

for integrating Gen AI into secondary mathematics education. 

Keywords: Generative artificial intelligence, mathematics education, teacher perspectives, instructional responses, smart 

learning environment 

 

1. 前言 

近年大型語言模型帶動生成式人工智慧（Generative Artificial Intelligence, Gen AI）迅速進

入教育場域，並改變學生取得資訊、完成作業與解題的方式。多項研究肯定 Gen AI在促進學

習動機、學習參與及策略運用上的潛力，但同時也指出其可能帶來學習模式轉變所引發的學

習品質與教育倫理疑慮（Kasneci et al., 2023；Susnjak & McIntosh, 2024）。然而，近期研究亦

指出，若缺乏適當引導，學生可能出現對生成內容高度接受但驗證能力不足的風險（Abdelghani 

et al., 2025）。在中學數學情境中，學生的抽象思維與邏輯推理能力仍在發展，可能會對生成

內容的辨識與評估能力有限，因此，Gen AI對中學生的數學學習造成什麼樣的影響，需要深

入探討。 

此外，AI 能否在教育中被有效導入，往往取決於教師角色、教學情境與科技接受度等因
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素；教師對 AI工具的態度與科技素養亦會影響其教學整合的深度與成效（Kim & Kim, 2022；

Zawacki-Richter et al., 2019）。因此，當 Gen AI的使用在學生之間日益普及，教師如何觀察

並理解學生的使用樣態，如何在課堂中引導學生進行查詢、比對與驗證，以及如何調整作業

與評量設計，成為教學現場必須面對的重要課題。 

雖然國外已開始出現相關研究，探討中學生使用 Gen AI協助課後完成數學作業，並對生

成內容的正確性與理解深度提出疑慮，指出教師回饋與教學引導仍不可或缺（Huang & 

Mizumoto, 2024；Wang & Fan, 2025），但整體而言，聚焦於「教師在實際教學現場中的觀察

與教學回應」之實徵研究仍相對有限，國內更顯不足，對於數學學習的研究更付之闕如。基

於此，本研究以臺灣國、高中數學教師為對象，透過質性訪談蒐集其觀察與反思，描繪學生

使用 Gen AI輔助數學學習的主要樣態，並整理教師在教學引導與評量因應上的回應策略，以

期補足現有文獻缺口並提出教學可行性的具體建議。 

綜上所述，本研究的研究問題如下： 

一、教師對 Gen AI融入數學教學之態度與相關教學經驗為何？ 

二、教師觀察到學生於數學學習中使用 Gen AI之主要方式與情境為何？ 

三、教師如何詮釋學生使用 Gen AI對其數學學習歷程所產生之影響？ 

四、教師在課堂中因應學生使用 Gen AI之教學策略為何，並如何看待其於未來數學教育中的

角色與所需支持？ 

2. 文獻探討 

2.1. Gen AI與學生學習行為之相關研究 

近年來，隨著 Gen AI工具（如 ChatGPT、Gemini等）逐漸普及，相關研究開始關注其對

學生學習行為與學習歷程的影響。既有研究指出，Gen AI 所提供的即時回饋與個人化支援，

可能促進學生的學習參與與自主學習行為（Li et al., 2025），但亦可能導致過度依賴生成內容、

忽略解題驗證與原創思考，進而對批判性思維與學術誠信造成潛在風險（Nguyen et al., 2024）。 

2.2. Gen AI在數學教育中的應用現況與限制 

在數學教育領域，Gen AI逐漸被視為潛在的學習輔助工具。系統性文獻回顧指出，ChatGPT

在代數與統計等領域能提供即時解說與學習支援，有助於提升學生的學習參與及動機；然而，

在涉及空間幾何、微積分等高層次推理或複雜題型時，Gen AI容易出現計算錯誤或推理不一

致的情形，顯示其應用仍需教師審視與引導（Almarashdi et al., 2024）。此外，若缺乏適當的

任務設計與教學引導，學生可能對 Gen AI 產生過度依賴，進而弱化主動思考與推理歷程

（Kasneci et al., 2023；Susnjak & McIntosh, 2024）。 

近年相關實徵研究（如Wecks et al., 2024）亦顯示，雖然學生在使用 Gen AI進行數學練習

時，短期表現可能有所提升，但在正式評量中未必能轉化為深度理解，進而可能因依賴生成

內容而影響推理與概念建構能力。 

2.3. 教師對 Gen AI輔助教學的態度與教學回應 

相關研究顯示，教師對於 Gen AI融入教學多持審慎樂觀的態度，普遍肯定其在課程規劃、

差異化教學與回應學生提問上的潛力，但同時對學術誠信、學生過度依賴及評量公平性表達

疑慮，並指出若缺乏明確政策指引與專業發展支持，將增加教學實務上的不確定性（Chen et 

al., 2025；Akanzire et al., 2025；Kong et al., 2024）。教師如何觀察並回應學生使用 Gen AI的

方式，並據此調整任務設計、回饋機制與評量策略，已成為影響 AI融入教學成效的重要因素。 

2.4. 理論架構 



GCCCE2026 

 740 

為理解教師如何在教學脈絡中觀察並回應學生使用 Gen AI之學習行為，本研究以社會建

構主義學習理論作為主要詮釋觀點。社會建構主義指出，學習係透過互動與對話歷程逐步建

構而成（Vygotsky, 1978）。在 Gen AI融入數學學習的情境中，AI可視為一種互動媒介，影

響學生在數學問題解決、推理表達與概念理解中的學習歷程。因此，本研究關注教師如何觀

察學生在與 Gen AI互動過程中的使用樣態，以及其對理解與思考歷程所產生的影響。 

3. 研究方法 

3.1. 研究設計 

本研究採質性研究取向，透過半結構式訪談探討國、高中數學教師對學生使用 Gen AI之

觀察與教學回應，並聚焦其教學調整與專業反思。 

3.2. 研究參與者 

本研究邀請六位國、高中數學教師參與訪談，平均教學年資超過十五年，皆具有實際觀察

學生使用 Gen AI進行數學學習的經驗。受訪教師對教育科技應用持開放態度，並能分享具體

教學案例與反思。為保護研究倫理與個人隱私，本文以教師代碼（教師 A–F）呈現受訪者背

景，其基本資料如表 1所示。 

 

表 1 

受訪教師基本背景資料 

代號 教學階段 教學年資(年) Gen AI教學經驗 

教師 A 高中 25 指導學生以 Gen AI輔助解題 

教師 B 高中 11 發現並輔導學生使用 Gen AI完成作業 

教師 C 高中 8 使用 Gen AI設計教案與學習活動 

教師 D 國中 18 使用 Gen AI設計數學活動題目 

教師 E 國中 16 課堂中引導學生正確使用 Gen AI 

教師 F 國中 7 使用 Gen AI設計教案、活動與作業 

 

3.3. 資料蒐集 

資料蒐集採半結構式訪談方式進行，訪談期間為 2025年 2至 3月，透過線上通訊軟體進

行一對一訪談，每位受訪者訪談時間約 40至 60分鐘。所有訪談均於取得受訪者同意後進行

錄音與錄影，並轉寫為逐字稿作為後續分析資料。 

3.4. 訪談問題 

訪談問題依據研究目的與研究問題設計。研究者綜整相關文獻與研究問題擬定訪談大綱，

並於正式訪談前進行修訂。訪談內容包含教師對 Gen AI的態度與經驗、教師所觀察到的學生

使用情形、對學生數學學習歷程的影響、教師教學上的因應與策略，以及未來展望與專業支

持需求等面向，共設計 11題訪談問題。各面向之代表性題目如表 2所示。 

 

表 2 

訪談問題之主要面向與代表性題目 

主要面向 代表性題目（節錄） 

教師本身的態度與經驗 您是否曾使用 Gen AI協助數學教學？ 

教師觀察到的學生使用情形 您曾觀察到學生在何種情境下使用 Gen AI學習數學？ 
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對學生數學學習歷程的影響 您如何看待 Gen AI對學生數學理解與解題歷程的影響？ 

教師教學上的因應與策略 面對學生使用 Gen AI，您是否調整教學方式？ 

未來展望與專業支持需求 您認為未來推動 Gen AI教學最需要哪些支持？ 

3.5. 資料分析 

本研究採用 Braun與 Clarke（2006）之主題分析法（Thematic Analysis）進行資料分析。研

究者依逐字稿進行編碼與主題歸納，並於主題形成後回到原始資料反覆檢核、修正主題邊界

與命名，以提升代表性與可信度。表 3為初步編碼與主題形成之範例。 

在資料詮釋層面，本研究以社會建構主義作為主要理解觀點，聚焦教師如何觀察學生與

Gen AI互動所形塑之學習歷程，以及教師如何透過引導、示範與規範協助學生進行意義協商

與思考驗證。 

 

表 3 

編碼範例表（節錄） 

編號 訪談摘錄 初步編碼 主題分類 

A04 「有些人根本就是懶得思考直接問

答案。」 

學生直接向 Gen AI取

得答案 

學生使用 Gen AI的依

賴現象 

C02 「數學不能只依賴 AI給答案，否則

會削弱學生的學習深度。」 

教師認為過度依賴

Gen AI影響學習深度 

教師對 Gen AI使用限

制的看法 

F10 「我覺得它可能會像『隨身家教』一

樣即時回應學生，但仍需要教師把關

與補充。」 

教師將 Gen AI視為即

時學習支援工具 

教師對 Gen AI角色定

位與教學把關 

註：A04表教師 A第 4題之訪談回應，C02表教師 C第 2題之訪談回應，其餘依此類推。 

 

4. 研究結果 

4.1. 教師本身的態度與經驗 

整體而言，受訪教師對 Gen AI融入數學教學多持開放且審慎的態度，並曾嘗試用於出題

與改寫、調整難度、模擬錯誤解法或發想生活情境題。教師認為，Gen AI在備課與教學設計

上可提供靈感，但其內容仍需教師專業判斷與調整，以符合學生程度與課程目標。 

有時會請 ChatGPT  我生成某個數學概念的說明，再依照學生程度去調整，它不一定每

次都很準，但對老師來說是個不錯的靈感來源啦！（教師 E） 

多位教師指出，語言表達的精確性、數學推理的嚴謹性及解題邏輯的正確性，皆是教師必

須把關的重點，否則可能對學生造成誤導。 

基本上我不反對，甚至鼓勵學生使用，但前提是要會辨識好壞。如果只是抄答案那就沒什

麼 助，但如果是拿來當工具去理解一個觀念，我覺得是有 助的。（教師 E） 

值得注意的是，少數教師對 Gen AI持較保留的立場，認為部分學生尚未建立足夠的數學

邏輯基礎，可能導致學生跳過必要的思考與推理歷程，反而不利於學習發展。 

我不太贊成。很多學生根本基本數學思維能力都不好，這時候使用 AI 反而更容易讓他們

跳過理解。（教師 A） 

4.2. 教師觀察到的學生使用情形 
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受訪教師普遍觀察到，學生多在課後、寫作業或考前複習等情境中使用 Gen AI，主要目的

包括查詢解題方法、完成作業，以及快速複習數學觀念。整體而言，學生對 Gen AI的使用呈

現高度實用性取向，特別是在面臨作業與考試壓力時，常將其視為即時可得的學習資源。 

尤其是段考前，他們壓力大就會找 ChatGPT問問題，有學生還跟我說 AI教得比我好，又

隨時可以用。（教師 F） 

部分教師亦指出，少數學生較能主動地運用 Gen AI作為輔助學習工具，例如協助統整觀

念、釐清不理解之處，或比對不同解題思路。這類學生通常仍會搭配課本與教師講解內容，

展現一定程度的自主學習與反思能力。 

有些學生會請 ChatGPT 他整理、複習，這些其實都還不錯，至少願意自學，想辦法把不

會的地方搞懂。（教師 B） 

然而，多數教師也觀察到，部分學生在使用 Gen AI時缺乏判斷與驗證能力，傾向直接照

抄並全盤接受答案，未能檢核解題步驟或邏輯正確性。教師指出，學生作業中出現的解題語

言與推理方式若與平時表現明顯不符，往往成為辨識不當使用之線索；亦有教師分享，學生

即使察覺回答可能有誤，仍會因未進行驗證而受到誤導，顯示其批判與檢核習慣仍待培養。 

4.3. 對學生數學學習歷程的影響 

受訪教師普遍認為，Gen AI 對學生數學學習歷程具有正向與負向並存的影響。在正向層

面，Gen AI透過即時且較為口語化的回應，能在學生遇到學習困難時提供支援，對理解能力

較弱或學習動機較低的學生具有降低學習門檻的效果。 

有聽學生說 ChatGPT講得比較白話一點，比課本或老師教的還好懂，這對一些在[數學]學

習上有困難的學生來說蠻好的。（教師 B） 

在負向層面，多數教師表達對學生過度依賴 Gen AI的擔憂。教師觀察到，部分學生因 Gen 

AI的便利性而傾向直接接受答案，未能完整經歷列式、推理、驗算或圖像化等關鍵學習歷程，

導致對數學概念的理解流於表層，甚至在錯誤推理的情況下仍缺乏警覺。 

愈來愈常見學生不會列式、不會畫圖、不會驗算，全靠 ChatGPT給答案，這種看起來會、

實際上根本不會的狀況，長期下去學習一定會受到影響。（教師 A） 

4.4. 教師教學上的因應與策略 

面對學生逐漸將 Gen AI納入數學學習歷程，多數受訪教師並未採取全面禁止的立場，而

是透過課堂引導與教學設計，協助學生建立適切的使用觀念，強調 Gen AI應作為輔助理解與

思考的工具，而非取代解題歷程的捷徑。 

部分教師分享，其在課堂中刻意設計活動，引導學生實際操作並檢視 Gen AI的解題過程，

透過比較 AI回應與人類推理的異同，促進學生進行討論與反思。 

我會把題目輸給 ChatGPT，請學生一起看它怎麼解，再檢查對不對、說出理由，其實學生

都蠻投入的。（教師 B） 

此外，教師亦強調課堂示範與檢核步驟的重要性，以協助學生建立「AI回應需驗證」的使

用觀念；亦有教師設計 Gen AI較易出錯的題目，引導學生回到數學概念本身進行推理與驗證，

以降低依賴。 

我會想一些題目是 AI 比較難回答的，例如三階行列式加絕對值為什麼代表體積，逼學生

自己去思考、找答案。（教師 C） 

4.5. 未來展望與專業支持需求 

多數受訪教師認為，Gen AI在未來數學教育中將持續扮演輔助性角色，特別是在個別化學

習、補救教學與學習診斷等面向具備發展潛力。教師普遍肯定 Gen AI在即時回饋與學習資源

可近性上的優勢，認為其有助於補充課堂教學，為學生提供額外學習支持。 
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我覺得未來 AI可能會變成一種『個人化學習助教』，根據學生程度給出不同引導，做到

即時回饋和診斷。（教師 E） 

然而，受訪教師亦一致指出，Gen AI無法取代教師在教學中的核心角色，特別是在學習歷

程中的即時回應與情感支持等層面。 

AI可以 忙補強弱點、出練習題，但老師的角色還是不能被取代，很多事 AI做不到，例

如鼓勵、支持這些。（教師 D） 

在專業支持需求方面，受訪教師普遍表示，若要有效將 Gen AI整合至數學教學中，仍需

具體且可操作的教學案例與實務經驗作為參考，並認為時間與實際操作經驗不足，是目前導

入上的主要限制。教師亦強調，Gen AI的推動應回應學生實際學習需求，並尊重教師的專業

判斷與教學節奏。 

5. 討論 

5.1. 教師對 Gen AI融入數學教學之專業態度與角色定位 

本研究透過訪談六位國、高中數學教師，結合既有文獻，從教師專業態度與角色定位的角

度，探討其對學生使用 Gen AI 於數學學習之觀察與教學回應，結果顯示教師普遍對 Gen AI

採取開放且審慎的立場，肯定其教學輔助潛力，並強調教師專業判斷與教學引導的關鍵角色。

此一結果與 Akanzire et al.（2025）及 Chen et al.（2025）所指出教師對 Gen AI抱持「審慎樂

觀」態度的研究發現相符。本研究補充了臺灣中學數學教學現場的教師觀點。 

5.2. 學生使用 Gen AI對數學學習歷程之影響 

在學生使用行為方面，研究結果顯示學生多將 Gen AI視為完成作業與解題的實用工具，

主要使用情境集中於課後與考前複習，與Wang and Fan（2025）所指出 Gen AI能提升學習可

近性與即時支援的研究結果相互呼應。然而，本研究亦發現多數學生在使用 Gen AI時缺乏判

斷與驗證意識，傾向直接接受生成內容，導致學習表現流於「表面理解」。此一結果與Wecks 

et al.（2024）於歐洲情境中所指出學生過度依賴 AI、反而影響深層理解的研究發現一致。 

5.3. 教師教學因應策略之理論意涵 

本研究發現多數教師並未採取禁止學生使用 Gen AI的立場，而是透過示範、引導與教學

任務設計，協助學生建立「檢核與判斷」的使用習慣，例如要求比對不同解法、檢查步驟合

理性、辨識可能錯誤與說明理由等。從社會建構觀點來看，教師的介入使 Gen AI回應不被視

為「標準答案」，而是成為促進對話、協商意義與驗證推理的媒介，進而支持學生由表層接

受轉向較具反思性的理解歷程。 

在此基礎上，教師上述作法亦凸顯其在實務上需同時掌握 Gen AI的工具特性與限制，並

能依不同數學內容特性與學生狀態調整提問、鷹架與任務安排。換言之，本研究所指向的專

業重點不在於「使用工具」本身，而在於教師如何將課室使用規範、學習活動設計與數學推

理要求整合為可操作的引導流程，使學生能以生成內容作為思考材料而非直接答案，以降低

依賴並促進深層理解。整體而言，上述分析呼應社會建構主義所強調「互動、對話與鷹架」

之觀點：學習意義需在語言互動與協商中逐步建構，而教師提供的提問與檢核流程可作為鷹

架，使 Gen AI回應轉化為促進推理驗證的學習資源（Vygotsky, 1978）。 

6. 結論與建議 

6.1. 研究結論 

研究結果顯示，教師普遍對 Gen AI抱持開放且審慎的專業立場，肯定其在解題輔助、概

念說明與備課支持上的潛力；同時亦關注學生可能出現過度依賴、直接採信生成內容與缺乏
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驗證能力等問題。整體而言，教師普遍強調 Gen AI的教育價值並非來自工具本身，而有賴於

教師在課室中透過示範、引導與任務安排，協助學生建立檢核與反思的學習習慣，並將生成

內容轉化為可被討論與驗證的學習資源。因此，本研究結果亦支持社會建構主義的觀點：學

生對生成內容的理解並非自動發生，而需在課室互動與教師鷹架引導下，透過對話、檢核與

反思逐步建構。 

6.2. 研究限制 

本研究仍存在若干限制，包括研究樣本數量有限，且僅涵蓋臺灣國、高中數學教師，研究

結果未必能推論至其他學科或教育階段；此外，本研究資料主要來自教師訪談，未直接蒐集

學生實際使用 Gen AI的行為資料或學習成效指標，相關發現仍以教師觀察與詮釋為主，未能

全面呈現學生觀點；另受訪者可能偏向對教育科技應用較開放之教師，故研究結果未必能代

表所有教師觀點。 

6.3. 未來研究建議 

未來研究可擴大研究對象，納入不同學科、教學年資或教育階段之教師，以深化對 Gen AI

教學應用的理解。此外，可結合學生訪談、課堂觀察或學習歷程資料，從多元角度分析學生

與 Gen AI的互動歷程。進一步而言，未來研究可設計教學介入或課程實驗，檢驗不同 Gen AI

教學策略對學生數學理解與推理能力之影響，以提供更具實證基礎的教學建議。同時，可結

合社會建構視角，蒐集課室對話、學生提示語（prompts）與修正歷程等互動資料，以更細緻

描繪教師鷹架如何影響學生的意義協商與推理驗證。 

6.4. 教學實務建議 

在學生層面，建議將 AI素養納入數學學習歷程，引導學生將 Gen AI視為輔助理解與驗證

思考的工具，而非直接取得答案的捷徑。教師可透過教學設計，引導學生進行解法比對、步

驟檢核與錯誤辨識，培養判斷與反思能力，避免形成過度依賴 Gen AI完成作業之學習模式。 

在教師與教學實務層面，建議累積並分享可操作的課堂案例與操作經驗（如概念理解、錯

誤診斷與比較討論），並由教育現場提供必要的時間彈性與專業支持，協助教師依學生需求

調整應用方式，避免導入流於技術推動或績效要求。依本研究發現，未來教師專業成長或研

習之支持重點可聚焦於三類：其一，提升教師對 Gen AI功能與限制的辨識（如 AI幻覺、步

驟不一致或語意模糊）；其二，提供可直接採用的提問鷹架、檢核流程與題型改寫示例，以

支持學生進行驗證與反思；其三，協助教師將課室使用規範、學習活動設計與評量方式整合

成一致的實施方案，以因應不同數學單元與學生狀態的差異。透過逐步建構跨校、跨科的教

學資源與專業支持機制，方能促進 Gen AI 在中學數學教育中的永續發展，並有助於學生在

Gen AI輔助下增進理解、驗證與反思的學習品質。 
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