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【摘要】本研究以家校閱讀認證活動為情境，設計並實作一套 AI 輔助評審系統，用以支援國小閱讀面談之評

量歷程。系統透過 AI 前置閱讀面談與閱讀資料摘要，協助評審在有限時間內理解學生閱讀歷程與表現重點。

研究結果顯示，該系統有助於降低評審的資料整理與認知負擔，並促進較為聚焦且具深度的面談互動，同時保

留評審之專業判斷角色。 

【關鍵字】人工智慧輔助評量、閱讀面談、人機協作、可解釋人工智慧。 

 

Abstract: This study situates itself in a home–school reading certification program and presents the design and 

implementation of an AI-assisted assessment system to support reading interviews in elementary education. The system 

conducts AI-mediated pre-interviews and generates summaries of students’ reading records, enabling judges to 

understand students’ reading processes and key performance features within limited time. The findings indicate that the 

system helps reduce judges’ cognitive load in data preparation, facilitates more focused and in-depth interview 

interactions, and preserves judges’ professional judgment in the assessment process. 

Keywords: AI-assisted assessment, reading interviews, human–AI collaboration, explainable AI 

1. 前言 

近年國小閱讀評量逐漸轉向歷程導向，評審需依據學生長期累積的多元閱讀資料進行面

談判斷。然而在實務現場，評審面談時間通常僅有十五至十八分鐘，學生資料卻包含閱讀書

單、說書人影片、閱讀照片與文字回饋紀錄等多模態內容。評審往往需在面談前花費大量時

間瀏覽與整理資料，或在面談當下臨時查找重點，導致真正與學生進行深度閱讀對話的時間

被壓縮，進而影響歷程導向評量的品質與公平性。 

因此，本研究認為問題的核心並非評審是否具備評量能力，而是評審在有限時間內難以

完整理解學生長期閱讀歷程，使面談提問容易停留在表層確認而非深層理解。基於此，本研

究導入 AI 作為閱讀歷程資料蒐集、統整與摘要輔助工具，目的並非取代評審判斷，而是協

助評審在面談前快速建立學生閱讀歷程輪廓，並在面談過程中提供聚焦提問依據。 

本研究旨在探討 AI 輔助評審系統於國小閱讀面談中的應用情形，分析 AI 作為輔助工

具如何在不取代專業判斷的前提下，協助評審更有效掌握學生閱讀歷程並進行評量決策。 
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2. 文獻探討 

2.1. AI 在教育評量中的輔助決策角色 

人工智慧在教育領域的應用，近年已由教學輔助逐步延伸至學習分析與評量支援層面。

早期研究多聚焦於自動化評分與學習表現預測，嘗試以演算法取代部分人工評量流程。然而，

過度自動化的評量模式也引發對評量透明度、專業判斷被弱化及結果可解釋性的疑慮。因而，

近期文獻逐漸轉向將 AI 視為「輔助決策工具」，強調 AI 的價值在於協助教師或評審整理大

量學習歷程資料、萃取關鍵特徵並提供多角度觀察，而非直接給出評量結論（Alfredo et al., 

2024；Cukurova, 2025）。 

此一人機協作導向的設計，有助於使用者維持對評量歷程的掌控感，並提升對 AI 系統

的信任與接受度。Memarian 與 Doleck（2024）亦指出，在教育評量中保留「human-in-the-loop」

機制，不僅能降低演算法偏誤風險，也能確保評量結果仍能回應真實教學情境中的複雜脈絡。

因此，如何設計兼具效率與可控性的 AI 評量支援系統，已成為教育 AI 研究的重要發展方

向(Topali et al., 2025)。 

2.2. 閱讀評量的歷程取向與多模態資料挑戰 

閱讀評量長期以來逐步由成果導向轉向歷程導向，評量重點從閱讀量或測驗成績，轉為

關注學生在閱讀過程中的理解發展、情感反應與反思歷程（Berweger et al., 2023）。這樣的轉

向使閱讀評量更能貼近真實閱讀學習，但同時也增加評量者在資料蒐集與理解上的負擔。 

隨著數位閱讀平台普及，學生閱讀歷程資料呈現高度多模態特性，包含書單紀錄、閱讀

時間、說書影片、閱讀照片與對話紀錄等（Spichtig et al., 2022）。這些多樣化資料雖能全面呈

現學生閱讀樣貌，卻也使評審在有限的面談時間內，難以迅速辨識哪些資訊具備評量意義。

若缺乏有效的整理與摘要機制，評量流程可能流於表層確認，反而削弱歷程導向評量的初衷。

因此，如何透過科技工具協助評量者理解多模態閱讀歷程中的關鍵特徵，成為當代閱讀評量

與教育科技研究的重要課題。 

2.3. 可解釋與摘要型 AI 在閱讀評量中的應用 

隨著 AI 技術逐漸導入教育評量領域，「黑盒子問題」與可解釋性逐漸成為實務現場關注

的核心議題。當 AI 分析結果缺乏清楚的資料來源與判斷依據時，教師與評審往往難以信任

並有效運用系統輸出。可解釋人工智慧（Explainable AI, XAI）因此被提出，強調 AI 系統應

能呈現分析邏輯與關鍵依據，使使用者能理解、檢視並判斷 AI 資訊的合理性（Wang et al., 

2024）。 

在閱讀學習與評量領域，近年亦開始出現以摘要為核心的 AI 系統設計，透過自動化分

析將學生閱讀內容與學習歷程轉化為教師可快速理解的重點資訊，並作為個別化學習支援與

評量參考依據（López Zapata et al., 2025）。此類摘要型 AI 系統的核心價值，在於提供具可追

溯性且結構化的資訊整理，而非直接取代教師進行評量裁決。透過這樣的設計，AI 能協助評

審在正式面談前快速掌握學生閱讀歷程輪廓，使有限的面談時間得以更聚焦於深度提問與專

業判斷。 

綜上所述，將 AI 定位為「閱讀歷程資料蒐集與理解支援工具」，並透過可解釋與摘要導

向設計維持人類評審的主導角色，不僅回應教育評量現場的實務需求，也為人機協作導向的

閱讀評量系統提供理論基礎。 

3. 系統建置 

3.1. 系統設計背景與整體架構 
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本研究所建置之 AI 輔助評審系統，係因應家校閱讀認證活動於實務評量流程中所面臨

的挑戰而設計。在既有閱讀認證機制下，學生需於活動期間持續上傳閱讀書單、說書人影片

與閱讀相關照片，累積大量閱讀歷程資料，並於成果評量階段接受評審面談。由於評審需在

有限的面談時間內，快速理解學生長期累積的閱讀表現與學習歷程，傳統以人工方式瀏覽與

整理資料，容易造成時間壓力與認知負擔，使面談重點難以深入學生的閱讀思考與內在歷程

(Memarian & Doleck, 2024)。 

基於此需求，系統整體設計以「事前統整、面談支援」為核心概念，將人工智慧導入評

審正式面談之前與面談過程中，協助完成資料整合與重點萃取等工作(Topali et al., 2025)。系

統流程主要包含三個階段：首先，由學生於平台完成閱讀活動並上傳相關資料；其次，系統

透過 AI 與學生進行前置閱讀面談，蒐集學生對閱讀經驗的口語敘述；最後，系統將學生既

有資料與 AI 面談內容加以統整，於評審登入系統時提供結構化的閱讀摘要與輔助資訊。透

過此一架構設計，系統試圖在不改變原有評量制度的前提下，為評審提供實質的決策支援。 

3.2. AI 前置閱讀面談之設計與功能 

AI 前置閱讀面談為本系統的核心模組，其主要目的在於協助學生進入閱讀反思狀態，並

完整蒐集學生對自身閱讀歷程的敘述資料，而非進行任何形式的評分或評價。AI 面談依據事

先規劃之閱讀題庫進行，題目內容涵蓋閱讀興趣、閱讀習慣與說書經驗等面向，並透過延伸

式提問，引導學生進一步說明其選書原因、閱讀感受與表達經驗(López Zapata et al., 2025)。 

在互動設計上，系統支援語音輸入與語音播放功能，使學生能以口語方式回應問題，降

低書寫負擔，並提升互動的自然度。相較於直接面對評審進行面談，學生在與 AI 互動時較

不易產生緊張感，能以較放鬆的狀態表達自身閱讀經驗，進而提供較為豐富且真實的敘述內

容(Cingillioglu et al., 2024)。此一前置面談設計，使系統得以在正式評審介入前，累積一份具

有內容深度與結構性的學生閱讀敘述資料，作為後續評量的重要參考。 

3.3. 閱讀資料與面談內容之統整與評審支援 

於 AI 前置面談完成後，系統會將學生上傳的閱讀資料與 AI 面談所產生的對話紀錄進

行統整與整理，轉化為評審可即時理解的重點資訊(Wang et al., 2024)。此一過程著重於萃取學

生閱讀歷程中的關鍵特徵，例如閱讀興趣取向、閱讀習慣表現，以及在說書或表達活動中的

態度與感受，並以文字摘要方式呈現，而非進行量化評分或標準化分類。 

在評審使用情境中，系統提供整合式的輔助介面，協助評審快速瀏覽學生的閱讀概況與 

AI 整理後的重點摘要。評審可於面談前先行掌握學生閱讀歷程的整體輪廓，並在面談過程中

即時參考相關資訊，作為提問與追問時的輔助依據。透過將零散的書單、影像與對話資料轉

化為具結構性的閱讀摘要，系統有效降低評審在資料解讀上的負擔，使其能將有限的面談時

間，更聚焦於與學生進行深入的閱讀對話與專業判斷。 
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圖 1.系統介面 

4. 研究設計 

本研究旨在探討 AI 輔助評審系統於國小閱讀面談評量情境中的實際應用成效，因此採

取真實教育場域之情境導向研究設計，關注系統在評量流程中對評審閱讀歷程理解與面談提

問策略之影響。本章說明研究情境、研究對象與資料來源，以及研究方法與分析重點。 

4.1. 研究情境與活動背景 

本研究以家校閱讀認證活動之成果評量階段為研究情境。活動期間，學生持續上傳閱讀

書單、說書人影片與閱讀相關照片，累積多元閱讀歷程資料。於學期末成果評量階段，評審

需在有限時間內與學生進行閱讀面談，並依據學生表現進行專業判斷。由於評審須在短時間

內掌握學生長期閱讀歷程，傳統人工瀏覽資料方式易造成資料整理負擔與面談時間壓縮。因

此，本研究將 AI 輔助評審系統實際導入活動現場，作為評審面談前與面談過程中的資料整

理與理解支援工具，並觀察其應用情形。 

4.2. 研究對象與資料來源 

研究對象包含參與家校閱讀認證活動之國小學生，以及實際參與成果評量面談之評審。 

學生資料來源包括其活動期間上傳之閱讀書單、說書人影片、閱讀照片，以及 AI 前置

閱讀面談所產生之完整對話紀錄。這些資料構成學生閱讀歷程之重要依據，並作為系統整理

與評審判斷基礎。 

此外，本研究蒐集評審於使用 AI 輔助評審系統後之訪談資料，以了解評審在面談準備、

提問策略與評量判斷上的使用經驗與看法，作為研究分析的重要質性資料來源。 

4.3. 研究方法與分析重點 

本研究採質性取向研究設計，透過 AI 輔助評審系統實際導入閱讀面談流程，分析系統

於評量歷程中所扮演之角色與影響。研究重點不在於評分結果比較，而著重於評審如何運用

系統資訊理解學生閱讀歷程，以及系統是否促進更聚焦且具深度之面談互動。 

資料分析主要聚焦三項面向： 

（1）AI 系統是否協助評審在面談前快速掌握學生閱讀歷程輪廓； 

（2）系統提供之重點摘要與建議提問方向是否有助於面談提問深化； 

（3）評審如何看待 AI 分析結果與自身專業判斷之關係。 
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透過整理評審訪談與面談歷程資料，本研究呈現 AI 作為輔助工具在閱讀評量情境中的

實際成效與功能定位。 

圖 2.

研究設計

流程示意

圖 

5. 研

究結果 

本章

依據研究

目的，呈

現  AI 

輔助評審系統導入閱讀面談後的實際應用成效，分析 AI 在閱讀歷程理解支援、面談提問深

化與評審專業判斷分工上的影響。研究結果聚焦於 AI 是否能協助評審快速掌握學生閱讀歷

程、是否促進更聚焦的面談互動，以及評審如何定位 AI 與自身專業角色之關係。 

5.1. 評審對 AI 輔助評審系統之整體感受 

評審訪談結果顯示，所有受訪評審一致認為 AI 輔助評審系統能有效節省面談前資料整

理與提問準備時間，並協助快速掌握學生閱讀書單與閱讀歷程重點。同時，所有評審皆指出 

AI 最適合應用於面談前的資料統整與準備階段，而非面談當下即時介入互動。此外，評審一

致強調教師專業判斷不可被 AI 取代，AI 應定位為輔助資訊整理與理解的工具角色。 

在部分共通意見方面，多數評審指出 AI 有助於提升提問深度，並能揭露學生過往較不

易察覺的閱讀亮點；但亦有評審認為 AI 較難判讀學生即時情緒、語氣與臨場反應，且目前

系統介面仍有改善空間。整體而言，評審普遍將 AI 視為前置資料整理與理解支援工具，而

非即時評分或面談裁決者。 

表 1、評審對 AI 輔助評審系統之訪談主題分析結果 

分析面向 提及受訪者 提及人數 百分比 

節省時間、降低教師準備負擔 P01、P02、P03 3 100% 

AI 有助於整理書單與閱讀資料 P01、P02、P03 3 100% 

AI 適合用於面談前準備 P01、P02、P03 3 100% 

AI 不適合即時介入面談互動 P01、P02、P03 3 100% 

教師專業判斷不可被 AI 取代 P01、P02、P03 3 100% 

前置 AI 分析影響提問深度 P01、P02 2 66.7% 

AI 難以判讀學生情緒與語氣 P01、P03 2 66.7% 
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系統操作或介面不夠直覺 P01、P03 2 66.7% 

建議加入視覺化分析（如雷達圖） P02 1 33.3% 

AI 可延伸支援寫作／逐字稿應用 P02 1 33.3% 

5.2. AI 前置面談與實體面談在閱讀理解層次之比較 

為探討 AI 前置面談在閱讀歷程蒐集上的實際能力，本研究比較七位學生在 AI 前置面

談與實體評審面談中的閱讀理解層次表現，分析層次包含情節重述、原因說明、情感反應與

自我連結。 

結果顯示，AI 面談在基本內容蒐集（情節重述）方面表現穩定，與實體面談相同。然而，

在原因說明、情感反應與自我連結三項較高層次理解指標上，AI 面談之出現比例明顯低於實

體面談。此結果顯示，AI 面談能有效完成閱讀內容與基本敘述蒐集，但在引導學生進行深層

理解、情感表達與自我反思時仍有限，突顯真人評審在即時互動與追問調整上的不可取代性。 

表 2、AI 前置面談與實體面談閱讀理解層次比較 

理解層次 AI面談 實體面談 

情節重述 100% 100% 

原因說明 57% 86% 

情感反應 57% 71% 

自我連結 29% 86% 

5.3. AI 與真人評審於閱讀面談之功能邊界 

綜合評審訪談與面談表現比較結果可知，AI 與真人評審在閱讀面談中呈現明確的功能分

工關係。AI 適合擔任前置閱讀歷程蒐集、資料整理與初步理解輪廓建構角色，可協助評審在

正式面談前迅速掌握學生閱讀概況；而真人評審則在即時追問、情感互動與深層反思引導方

面展現高度彈性與專業判斷能力。 

此結果顯示，AI 提供效率與資料完整性，真人評審提供情境理解與深度評量，兩者形成

互補式人機協作模式。AI 輔助評審系統最適切之定位為閱讀面談前置蒐集與理解支援工具，

而非評量裁決機制。 

表 3、AI 與真人評審於閱讀面談之功能邊界整理 

分析面向 AI 面談表現 實體面談表現 

基本內容蒐集（情節） 穩定（100%） 穩定（100%） 

引出原因說明 中等（57%） 高（86%） 

引出情感反應 中等（57%） 中高（71%） 

引出自我反思 偏低（29%） 高（86%） 

即時調整提問 需重問比例高 高度彈性 

適合角色定位 前置蒐集、整理 深度追問、判斷 
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