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【摘要】 教师接受并使用生成式人工智能（GenAI）是有效开展人机协同教学的前提。本研究从教育教学场

景出发，整合 TAM模型及 TPB理论，引入感知风险变量，对 329份问卷进行分析，探讨了 K-12教师 GenAI

接受度及影响因素。结果表明：主观规范与知觉行为控制对行为意图起主导作用；感知易用性和感知有用性需

要通过使用态度中介驱动行为意图；行为意图是实际使用的必要条件。fsQCA揭示了高意愿的组态路径，并指

出了感知有用性、感知易用性和感知风险在不同组态中呈现出正负抵消的非对称状态。研究为推动 GenAI融

入教学实践、优化人机协同教学提供实证参考。 

【关键词】 生成式人工智能；K-12教师；技术接受模型；计划行为理论；fsQCA 

 

Abstract: Teachers' acceptance and use of Generative Artificial Intelligence (GenAI) is a prerequisite for the effective 

implementation of human-AI collaborative teaching. Focused on educational scenarios, this study integrates the 

Technology Acceptance Model (TAM) and the Theory of Planned Behavior (TPB) while incorporating the variable of 

perceived risk. Based on an analysis of 329 valid questionnaires, it explores the acceptance of GenAI among K-12 teachers 

and its influencing factors. The results indicate that subjective norms and perceived behavioral control exert a dominant 

influence on behavioral intention; perceived ease of use and perceived usefulness drive behavioral intention through the 

mediating role of attitude; and behavioral intention is a necessary condition for actual use. Furthermore, Fuzzy-set 

Qualitative Comparative Analysis (fsQCA) reveals configurational paths leading to high intention, highlighting that 

perceived usefulness, perceived ease of use, and perceived risk exhibit an asymmetrical state characterized by "positive 

and negative cancellation" across different configurations. This study provides empirical references for promoting the 

integration of GenAI into teaching practices and optimizing human-AI collaborative instruction. 
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1. 引言 

在数字化转型重塑全球教育生态的背景下，生成式人工智能（GenAI）凭借其多模态内容

生成、个性化交互与高效任务处理能力，在教育领域广泛应用，成为推动教育教学变革的关

键技术力量（Kasneci et al., 2023）。从辅助教师备课、丰富课堂活动，到课后教学评价，再到
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简化班级管理、教育研究等事务，GenAI的应用为缓解 K-12教师长期面临的工作负荷重、教

学资源不足、自身专业发展受限等问题提供了新路径（Laak & Aru, 2024）。 

尽管当前很多学校已经面向教师开展了 GenAI应用培训，但教师群体对 GenAI技术的实

际采纳与应用深度仍存在显著差异，部分教师已然能够在工作中熟练使用 GenAI，而另一部

分教师则因操作门槛、风险顾虑等原因，对 GenAI保持观望态度（Chan & Lee, 2023）。反映

出 K-12 教师的 GenAI 应用行为受多重因素的影响。一方面，教育数字化政策的推动、智能

学习需求的增长，以及 GenAI 技术本身易用性的提升，为教师应用技术创造了有利条件

（Nyaaba & Zhaı, 2024）；另一方面，与电子白板、学习管理系统、VR等教育技术工具不同，

GenAI 具有生成性与不确定性的特征，其算法幻觉、黑箱以及潜在的数据隐私、伦理、偏见

等风险，为教师的教育应用带来了前所未有的挑战，教师在使用 GenAI时不仅要考虑会不会

用，还要时刻警惕用得对不对。因此，传统的接受模型难以完全解释风险感知下的技术采纳

行为，必须引入风险维度进行探讨（Noroozi et al., 2024）。当前学者对 GenAI赋能教师工作

的研究，多集中于应用场景的描述与探索，而针对教师主体层面的使用意愿因素尤其对各影

响因素间的因果关系、组态效应的机制探究不足。 

在此背景下，本研究以技术接受模型（TAM）与计划行为理论（TPB）为基础，整合感知

风险等变量构建研究框架，采用结构方程模型（SEM）与模糊集定性比较分析（fsQCA）的混

合研究方法，从线性因果与组态效应双重视角，系统探究影响 K-12教师工作场景下 GenAI接

受意愿与实际使用行为的核心要素及作用机制。为未来教师培训课程设计、教育专用 GenAI

开发等提供实证的理论支持。 

2. 文献综述 

2.1. 技术接受度模型 

技术接受度模型（TAM）主要用于解释个体对新技术的接受行为，核心变量包括感知易用

性、感知有用性、态度和行为意向。其中，感知易用性是指个体认为技术易于使用的程度，

感知有用性是指个体认为技术能够提升工作绩效的程度，态度则反映个体对使用该技术的总

体评价（Davis, 1989）。在教育领域，TAM 已被广泛用于解释教师对新兴技术的接受情况

（Herzallah & Makaldy, 2025）。 

不过，已有研究指出，TAM 更强调技术的正向属性，对社会情境、个体控制感以及风险

因素的解释仍显不足（Legris, 2003）。在生成式人工智能情境下，教师除关注技术的有用性

和易用性外，还会受到隐私安全、内容可靠性和伦理风险等因素影响。因此，仅依赖 TAM难

以充分解释教师 GenAI 使用意愿，需要引入社会变量与感知风险等因素加以补充（Cheng, 

2020）。 

2.2. 计划行为理论 

计划行为理论（TPB）认为，个体的行为意向主要受态度、主观规范和知觉行为控制三类

因素影响。主观规范反映个体感知到的重要他人期待，知觉行为控制反映个体对自身是否具

备实施某种行为能力与条件的判断（Ajzen, 1991）。TPB 强调社会影响和行为控制因素，因

此在解释教师技术采用行为时具有较强适用性（Teo, 2016）。 

在教育技术研究中，TPB已被用于解释教师对多种新技术的使用意向，相关研究表明，态

度、主观规范和知觉行为控制均会对教师的技术采纳产生重要影响（Mnguni, 2024）。因此，

TPB能够为理解教师在教育情境中使用 GenAI的行为意向提供重要补充。 

综上，TAM能够解释教师对 GenAI技术属性的认知评价，TPB则有助于解释社会规范和

行为控制对使用意向的影响，二者具有较强互补性（Chen, 2013）。考虑到当前教育领域关于
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GenAI 接受度的研究多聚焦于工具使用意愿，对教师具体工作情境及风险感知关注不足，本

文整合 TAM与 TPB，并引入感知风险变量，全面分析 K-12教师在教育教学中使用 GenAI的

影响因素。 

3. 研究模型与假设发展 

本研究构建了整合 TAM和 TPB的概念模型（见图 1），并将感知风险纳入其中，以更全

面地解释 K-12 教师在教育教学中使用 GenAI 的行为意图及实际使用行为。模型包含感知易

用性、感知有用性、使用态度、知觉行为控制、主观规范和感知风险等变量。 

 

图 1 整合模型及研究假设 

根据 TAM，感知易用性和感知有用性是影响技术采纳的重要前因变量。对于教师而言，

若 GenAI工具易于学习和操作，则更容易被感知为有助于提升教学与工作效率，并进一步增

强积极态度与使用意向（Davis, 1989）。据此提出以下假设： 

H1：感知易用性正向影响教师对 GenAI的感知有用性； 

H2：感知易用性正向影响教师对 GenAI的使用态度； 

H3：感知易用性正向影响教师对 GenAI的行为意图； 

H4：感知有用性正向影响教师对 GenAI的使用态度； 

H5：感知有用性正向影响教师对 GenAI的行为意图。 

GenAI 在教育应用中也伴随隐私泄露、内容偏差和信息失真等潜在风险（Noroozi et al., 

2024）。当教师风险感知较强时，可能降低其使用态度和行为意图。因此提出以下假设： 

H6：感知风险负向影响教师对 GenAI的使用态度； 

H7：感知风险负向影响教师对 GenAI的行为意图。 

根据 TPB，态度、知觉行为控制和主观规范会共同影响个体的行为意图（Ajzen, 1991）。

在本研究中，使用态度反映教师对使用 GenAI的总体评价；知觉行为控制体现教师对自身使

用能力及外部支持条件的判断；主观规范则体现学校、同事及相关利益主体对教师使用 GenAI

的影响。已有研究表明，这三类因素均会显著影响教师的技术采纳意向（Tran et al., 2023）。

据此提出以下假设： 

H8：使用态度正向影响教师对 GenAI的行为意图； 

H9：知觉行为控制正向影响教师对 GenAI的行为意图； 

H10：主观规范正向影响教师对 GenAI的行为意图。 
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行为意图是预测实际使用的重要前因变量（Venkatesh et al., 2003）。个体的使用意图越强，

其在真实情境中的使用行为通常越频繁。基于此，提出以下假设： 

H11：行为意图正向影响教师对 GenAI的实际使用。 

4. 研究方法 

4.1. 研究方法 

本研究采用混合研究方法，结合结构方程模型（SEM）与模糊集定性比较分析（fsQCA），

探究影响 K-12教师在教育教学中使用 GenAI的行为意图及实际使用的因素。SEM主要用于

检验各变量之间的线性关系及假设路径，fsQCA 则用于识别多因素并发作用下的不同组态路

径。二者结合有助于从净效应与组态效应两个层面，全面解释教师对 GenAI的接受机制。 

4.2. 测量工具 

基于 TAM和 TPB，本研究设计《教师教育教学过程中应用 GenAI接受度调查量表》，包

含感知易用性、感知有用性、使用态度、主观规范、知觉行为控制、行为意向、感知风险和实

际使用 8 个变量，共 35 个题项。所有题项均采用 5 级李克特量表测量，1 分表示“完全不同

意”，5分表示“完全同意”。各变量题项主要参考已有成熟量表，并结合教师使用 GenAI的具

体情境进行修订。 

4.3. 研究对象 

本研究以中国大陆地区 K-12阶段在职教师为研究对象，最终获得有效样本 329份。样本

覆盖小学、初中、高中及职高教师，学科涵盖文科、理科、艺术、体育等类型；年龄与教龄分

布较为多样。学校所在地包括主城区、县城和乡镇，其中主城区教师占比较高。总体来看，

样本具有一定的多样性，能够为后续分析提供支持。 

4.4. 数据收集 

本研究于 2025年 10月通过网络问卷开展调查，问卷借助问卷星平台发放，并通过高校研

究机构、省市教研员、中小学校长等渠道传播。问卷在知情同意和匿名填写的基础上进行回

收。经筛选，最终获得有效问卷 329 份，有效率为 71.1%。本研究有效样本量与题项之比为

9.4:1，达到统计学要求的推荐标准（Bentler & Chou, 1987），满足后续探索性因子分析与结

构方程模型检验对样本规模的需求。 

5. 结果 

5.1. 结构模型与假设检验 

为保证测量模型的可靠性与有效性，本研究对数据进行了共同方法偏差、信效度及模型拟

合检验，结果表明本研究测量模型具有良好的信度与效度。结构模型拟合结果表明，模型整

体拟合良好，可用于后续假设检验。 
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图 2 路径系数与假设检验 

如图 2 所示，路径分析结果显示，11 条假设中共有 7 条得到支持。感知易用性显著正向

影响感知有用性（H1，β = 0.657，p < 0.001）和使用态度（H2，β = 0.378，p < 0.001），感知

有用性也显著正向影响使用态度（H4，β = 0.433，p < 0.001）。但感知易用性和感知有用性对

行为意图的直接影响均不显著（H3、H5不成立）。 

在 TPB相关变量中，使用态度（H8，β = 0.199，p < 0.001）、知觉行为控制（H9，β = 0.278，

p < 0.001）和主观规范（H10，β = 0.511，p < 0.001）均对行为意图产生显著正向影响，其中

主观规范的作用最强。行为意图进一步显著正向影响实际使用行为（H11，β = 0.686，p < 0.001），

说明教师形成较强的使用意图，更可能将其转化为实际应用行为。 

感知风险对使用态度和行为意图的影响均不显著（H6、H7不成立），表明在本研究样本

中，风险感知并非影响教师使用 GenAI的直接因素。 

本研究采用 Bootstrap 法进行中介效应分析，进一步检验使用态度在技术认知变量与行为

意图之间的作用。结果显示，感知有用性通过使用态度对行为意图产生显著间接影响（β = 

0.086，95% CI [0.002, 0.230], p = 0.041），表明使用态度在感知有用性与行为意图之间发挥完

全中介作用。感知易用性对行为意图的间接效应同样显著（β = 0.179，95% CI [0.029, 0.309], 

p = 0.018），说明感知易用性可通过提升使用态度，并进一步经由感知有用性与态度的链式路

径，间接促进教师的行为意图。 

5.2. 模糊集定性比较分析 

为进一步揭示影响 K-12 教师使用 GenAI行为意图的组态路径，本研究在 SEM 分析基础

上引入 fsQCA，从非对称因果关系和多重并发因果关系的视角进行补充分析。必要性分析显

示，行为意图是实际使用行为的必要条件；对于行为意图，不存在单一必要条件，说明教师

的 GenAI使用意愿是多重条件共同作用的结果。 

组态分析识别出三条高行为意图路径。知觉行为控制和主观规范在三条路径中均作为核心

条件出现，无论其他条件如何组合，教师感受到较强外部支持与较高自我控制感时，可能形

成较高的 GenAI使用意愿。感知有用性、感知易用性、感知风险和使用态度在不同路径中的

作用存在差异，说明这些因素对行为意图的影响具有明显的情境依赖性。这也解释了为何部

分变量在 SEM中未表现出显著的直接净效应，但在特定条件组合下仍可能发挥作用。 

表 1 高行为意图组态分析 
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fsQCA结果与 SEM分析相互补充，SEM揭示了主观规范、知觉行为控制和使用态度的净

效应，fsQCA 进一步表明，高行为意图的形成具有多路径、非对称特征，其中主观规范和知

觉行为控制是最稳定的核心条件。 

6. 讨论 

6.1. 研究发现 

本研究基于中国大陆地区 K-12在职教师的问卷数据，通过整合 TAM与 TPB并引入感知

风险变量，采用 SEM与 fsQCA混合方法，分析了 K-12教师在教育教学场景中使用 GenAI的

影响因素。 

第一，验证了主观规范和知觉行为控制在影响 K-12教师 GenAI教育教学应用中的主导作

用。SEM结果显示，二者对 BI具有显著的正向影响，其中主观规范的路径系数最高（β=0.511，

p<0.001），知觉行为控制次之（β=0.278，p<0.001）；fsQCA 进一步表明，主观规范和知觉

行为控制共同构成了驱动高行为意图的核心条件。这与现有的技术接受研究相呼应。在东亚

集体主义文化背景下，教师行为易受学校领导、同事及社会期望影响，主观规范因而具有较

强预测力（Du & Liang, 2024）。同时，面对复杂且不确定的 GenAI，教师对资源条件和技术

自我效能的感知也是影响行为意图的重要因素（Wang et al., 2025）。因此，对于中国大陆的

K-12教师而言，需要学校在技术及行政上提供支持，形成使用 GenAI的氛围，且教师自身能

有效平衡人机协同教学，才会产生实质性的使用意图。 

第二，揭示了使用态度在 TAM路径中的中介效应。SEM数据显示，感知易用性和感知有

用性均显著正向影响使用态度，但二者对行为意图的直接路径均不显著，表明教师的技术接

受依赖于情感中介，技术的功能属性转化为个体的心理认同，进而驱动行为意向（Or, 2024）。

fsQCA 进一步表明，二者虽非高行为意图的必要条件，却需与使用态度共同作用，才能推动

行为意图形成。 

第三，fsQCA从组态视角解释了感知有用性、感知易用性和感知风险在 SEM中效应不显

著的原因。尽管 SEM 显示三者对行为意图的直接影响均不显著，但 fsQCA 表明，它们在不
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同高意愿路径中呈现存在与缺失并存的非对称作用。由于其效应方向因情境而异，整体样本

中的净效应被相互抵消，这与 Cheng等人的研究结论一致（Cheng et al., 2023）。 

6.2. 实践启示 

基于本研究 SEM 与 fsQCA 的混合分析结果，为促进 K-12 教师在教育教学场景中使用

GenAI，提出以下实践建议： 

第一，利用主观规范的驱动效应，构建以共享为核心的智能教育生态，打破技术应用孤岛。

鉴于主观规范是驱动教师行为意图的首要因素，学校要根据 GenAI的技术特性，激发教师群

体的分享意愿、构建集体智慧。GenAI 的对话是一种黑箱操作，因此要鼓励教师分享教学成

果的同时，分享与 GenAI交互的提示词及迭代输出的过程，形成校本化的提示词库、构建人

机协同教学案例库。利用群体智慧降低个体探索 GenAI生成逻辑的门槛，营造会用 AI、善用

AI的集体效能感。 

第二，聚焦核心要素，从操作培训转向 AI素养，提升教师人机协同的数字胜任力。研究

发现，知觉行为控制是驱动高行为意图的核心条件之一，意味着教师是否有意愿使用 GenAI，

很大程度上取决于感知自己能否掌控这项技术。GenAI 存在的算法幻觉、伦理隐私等不确定

性，对教师的掌控能力提出了更高要求。因此，教师培训不应仅停留在工具操作层面，而应

转向提升深层的 AI素养，包括对生成内容的批判性鉴别能力、伦理判断能力以及人机协同的

教学设计能力。只有当教师确信自己具备驾驭 AI生成内容的能力时，其知觉行为控制能更好

地转化为教育教学场景中应用 GenAI的底气。 

第三，实施差异化的干预策略，摒弃“一刀切”的推广模式。依据 fsQCA识别出的多条不同

因果组态路径，管理者应针对不同特征的教师群体采取不同措施。对价值认同高但方法技能

不足的教师，重点提供操作性培训、备课范例等；对关注风险的教师，应侧重于制定明确的

数据安全准则与伦理规范，通过制度保障降低其心理负担；针对动力不足的低意愿教师，通

过优秀案例直观展示 GenAI的减负增效价值，并提供基础的尝试机会，培育其初始态度。 

第四，理性看待潜在风险，构建明确的应用边界。由于 GenAI技术的生成性特征，缺乏明

确规则会导致教师在应用时产生顾虑，进而影响其对行为的控制感。因此，相关部门需制定

清晰的使用边界，明确禁止使用 GenAI场景的负面清单，GenAI服务供应方也要从技术源头

优化模型以规避隐私、伦理、偏见等风险。通过制度规范和技术治理的双重保障消除教师对

未知风险的顾虑，使其敢于在合规的框架内进行教学创新。 

6.3. 研究局限 

尽管本研究结合 SEM 与 fsQCA，从线性因果与组态机制双重视角解释了 K-12 教师使用

GenAI的意向与行为，但仍存在以下局限，有待后续研究进一步完善。 

一是横截面数据无法捕捉用户行为随时间变化的动态过程，未来将采用纵向研究设计探究

教师在不同时期的行为意愿变化；二是样本分布存在一定的局限性。尽管样本覆盖了不同特

征的教师群体，本研究样本中理科教师、高中学段教师及主城区教师占比较高。这些群体可

能具备较高的数字素养，在一定程度上影响结果的普遍性。未来研究可进一步扩大样本范围，

平衡学科与学段分布；三是本研究将感知风险作为一个整体变量处理，未对其具体维度进行

细分，鉴于 fsQCA的分析结果提示感知风险的作用具有复杂性，未来研究可进一步探究不同

类型风险对教师使用 GenAI的差异化影响。 
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