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【摘要】随着人工智能技术在教育领域的快速发展，教师的 AI准备度成为影响技术有效应用的关键因素。本

研究采用 LPA方法，以 505名中西部地区中小学教师为研究对象，基于认知、态度、能力、环境、伦理 5个

维度进行分析。研究识别出 4个特征的教师剪面：AI教育先锋型(13.3%)、积极探索型(37.0%)、发展中型(42.

4%)和基础薄弱型(7.3%)。结果显示，伦理意识普遍较高，环境支持和能力准备是关键制约因素。基于此，研

究提出差异化培训策略。 
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Abstract: With the rapid development of artificial intelligence technology in education, teachers’ AI readiness is a key 

factor affecting effective technology implementation. This study employed Latent Profile Analysis (LPA) to examine 505 

K-12 teachers from central and western China across five dimensions: cognitive, attitude, capability, environmental, 

and ethical. Four distinct teacher profiles were identified: AI Education Pioneers (13.3%), Active Explorers (37.0%), 

Developing (42.4%), and Foundational (7.3%). Results showed significant differences across dimensions, with 

universally high ethical awareness while environmental support and capability were key constraints. Differentiated 

training strategies were proposed based on these findings. 
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1. 前言 

人工智能（AI）正深刻改变全球教育形态。国务院 2017 年发布《新一代人工智能发展规

划》，教育部 2024年发布《教师生成式人工智能应用指引（第一版）》，均对教师 AI准备

度提出更高要求（UNESCO, 2021）。教师 AI准备度（AI Readiness）是指教师在认知、能力、

态度、环境和伦理等方面对 AI教育应用的准备状态（Wang et al., 2023）。研究表明，教师群

体在 AI准备度上呈显著异质性（Wang et al., 2023；Zhang et al., 2024），但现有研究多采用

变量中心方法，难以揭示多维度的整体类型学特征；且多聚焦发达地区或职前教师，对中西

部在职教师关注不足。潜在剖面分析（LPA）作为以人为中心的研究方法，能够基于多个连续

变量识别具有相似特征模式的潜在亚群体，且提供多种模型拟合指标。本研究采用LPA方法，

旨在回答：(1)中小学教师 AI 准备度存在哪些潜在剖面类型？(2)不同剖面教师在五个维度上

有何差异？(3)如何基于剖面特征设计差异化培训策略？ 
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2. 研究方法 

2.1. 研究工具 

本研究采用问卷调查法收集数据。本研究借鉴 Karaca等人（2021）提出的教师 AI准备度

四维模型（认知、能力、愿景和伦理），结合我国中小学 AI教育的实践情境增加了“环境”维

度进行了本土化改编。本研究邀请 3名教育技术领域专家和 2名一线教学名师对题项进行审

核，根据专家意见对题项进行了修订，最终构建了包含 5 个一级维度的《中小学教师人工智

能准备度量表》。量表整体克朗巴赫 α 系数为 0.969，各维度介于 0.881~0.966，表明问卷信

度良好。效度检验方面，KMO值为 0.946，Bartlett球形检验显著（p<0.001），经主成分分析

和最大方差法旋转，共抽取 5个特征值大于 1的公因子，累积方差贡献率达 75.05%，结构效

度良好。 

2.2. 研究对象 

采用便利抽样结合滚雪球抽样方式，于 2025 年 7月向中国中西部地区中小学教师发放电

子问卷。剔除无效问卷后，得有效问卷 505份。其中女性 305人（60.4%），男性 200人（39.4%）；

中部地区教师 142人（28.1%），西部 363人（71.9%）；小学 144人（28.5%）、初中 221人

（43.8%）、高中 140人（27.7%）。样本涵盖不同教龄和学科背景，具有较好代表性。 

2.3. 数据分析 

使用Mplus 8.3进行 LPA分析。就 LPA方法的适切性而言，五个维度的标准差介于 0.62–

1.01之间，组间变异系数（CV）均超过 0.15，表明各维度存在充分的个体间差异，适合使用

LPA识别潜在亚群体。依次拟合 2–6类模型，综合 AIC、BIC、Entropy及 LMR检验确定最

优类别数，并结合理论可解释性进行剖面命名。 

3. 研究结果 

3.1. 模型拟合比较 

表 1呈现了不同类别数模型的拟合指标。4类模型 AIC（4826.02）和 BIC（5077.34）均显

著优于 2、3类模型；Entropy为 0.862，类别区分度良好；LMR检验（p=0.02）显示 4类显著

优于 3类；所有类别样本充足（最小类占比 7.3%，n=37），综合统计严谨性与实用性，确定

4类模型为最优解。 

表 1 不同类别数的模型拟合指标比较 

Profile 

No. 

AIC BIC SABI

C 

LM

R p-

Value 

BLR

T p-Value 

Entro

py 

Class 

Probability 

 

2 5173

.04 

5601.

88 

5551.

1 

0 0 0.811 280/225  

3 4959

.06 

5265.

98 

5196.

15 

0.01 0 0.871 46/297/162  

4 4826

.02 

5077.

34 

4988.

47 

0.02 0 0.862 214/37/187/67  

5 4826

.02 

4969.

65 

4861.

73 

0 0 0.884 7/207/44/178/69  
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3.2. 四类教师剖面特征 

基于五个维度的得分特征，本研究将 4 类教师剖面分别命名为：AI 教育先锋型（n=67, 

13.3%）、积极探索型（n=187, 37.0%）、发展中型（n=214, 42.4%）和基础薄弱型（n=37, 7.3%）。

表 2和图 1分别呈现了四类教师在五个维度上的得分及剖面特征。 

表 2 四类教师在五个维度上的得分 

维

度 

Profile 1 (先

锋型) 

Profile 2 (积极

探索) 

Profile 3 (发

展中) 

Profile 4 (基础

薄弱) 

Post Hoc  

认

知 

4.75±0.55 3.86±0.55 3.09±0.55 1.86±0.55 4>3>1>2  

态

度 

4.62±0.44 3.84±0.44 3.22±0.44 2.43±0.44 4>3>1>2  

能

力 

4.75±0.43 3.81±0.43 2.92±0.43 1.69±0.43 4>3>1>2  

环

境 

4.12±0.62 3.42±0.62 2.78±0.62 1.60±0.62 4>3>1>2  

伦

理 

4.87±0.60 4.03±0.60 3.50±0.60 2.90±0.60 4>3>1>2  

 

图 1 四类教师在五个维度上的均值 

AI教育先锋型（均分 4.62）：认知（4.75）、能力（4.75）接近满分，态度（4.62）和伦

理（4.87）优秀，环境（4.12）相对较好，是推动 AI教育的核心力量；积极探索型（均分 3.79）：

各维度均衡发展，伦理准备最高（4.03），环境支持（3.42）相对薄弱，具有向先锋型发展的

巨大潜力，占比最大（37.0%）；发展中型（均分 3.10）：占比最大（42.4%），伦理（3.50）

相对较好，能力（2.92）和环境（2.78）明显偏低，存在"知行脱节"问题；基础薄弱型（均分

2.10）：所有维度显著偏低，能力（1.69）和环境（1.60）尤为薄弱，面临认知不足与资源匮

乏的双重困境。 
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4. 讨论与启示 

4.1. 研究发现的解释 

本研究有三项重要发现值得深入讨论。一是伦理意识普遍较高，各类教师伦理准备均相对

突出（M=2.90–4.87），这与西方情境存在差异（Holmes et al., 2023），可能反映国家政策引

导与教师职业道德属性的共同作用。二是环境因素是关键制约瓶颈，四类教师的环境准备均

低于其他维度，特别是发展中型和薄弱型教师，这与李世瑾和顾小清（2021）、Luo等（2025）

的研究一致。中西部地区学校技术设施和专业支持的"硬约束"，限制了教师即使有意愿也难

以有效应用 AI。三是能力与认知存在"脱节"现象，发展中型教师认知尚可（3.09）但能力偏低

（2.92），反映传统讲座式培训忽视动手实践的问题。未来研究可补充质性数据（如教师访

谈），以深化对不同剖面教师特征与培训需求的理解。 

4.2. 差异化培训策略 

基于四类教师特征，提出差异化培训策略。先锋型：培养为"种子教师"和"培训讲师"，通

过名师工作室、示范课和区域经验分享会发挥辐射带动作用。探索型：开展进阶培训，聚焦

AI 工具深度应用与教学创新设计；建立教师学习共同体，同时改善学校技术支持条件（Luo 

et al., 2025）。发展中型：实施"理论+实践"系统性基础培训，采用任务驱动、场景化内容（如

"如何用 AI辅助备课"），建立培训后跟踪支持机制；优先改善学校基础设施。薄弱型：实施

"一对一帮扶"计划，从简单易用工具入手建立信心；建立"先锋型—薄弱型"结对帮扶机制；提

供心理支持以克服技术焦虑（Lee, 2024）。 
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