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【摘要】 中小学教师对生成式人工智能（GAI）的威胁感知成为影响技术接纳态度与教学实践的关键心理变量。

本文基于全国 797名中小学教师的问卷数据，运用模糊集定性比较分析（fsQCA）方法，探究教师对 GAI威胁

感知的多路径生成机制。研究发现，高频使用 GAI不一定降低威胁感知；技术自我效能感在缓解威胁感知中起

关键作用，其影响不同于技术控制感；性别与学科背景以嵌入式方式参与不同条件组合路径的生成。研究从组

态视角揭示了中小学教师 GAI威胁感知的形成机制，为 GAI在基础教育中的理性应用提供了实证支撑。 

【关键词】 生成式人工智能；技术威胁感知；中小学教师；模糊集定性比较分析 

 

Abstract: Teachers’ threat perception toward generative artificial intelligence (GAI) has emerged as a critical 

psychological factor influencing technology acceptance attitudes and instructional practices in primary and secondary 

education. Based on survey data from 797 in-service teachers across China, this study employs fuzzy-set qualitative 

comparative analysis to explore the multiple configurational pathways underlying teachers’ perceptions of GAI threats. 

The findings reveal that high-frequency use of GAI does not necessarily reduce threat perception. Technological self-

efficacy plays a key role in alleviating perceived threats, and its effect differs from that of perceived technological control. 

In addition, gender and subject background are embedded within different configurational pathways, jointly shaping 

teachers’ threat perceptions. From a configurational perspective, this study reveals the formation mechanisms underlying 

primary and secondary school teachers’ GAI threat perceptions and provides empirical support for the rational 

application of GAI in basic education. 

Keywords: generative artificial intelligence, perceived technological threat, primary and secondary school teachers, 

fuzzy-set qualitative comparative analysis 

 

1. 引言 

生成式人工智能（GAI：Generative Artificial Intelligence）正以前所未有的速度嵌入教育领

域，推动教育形态、教学方式与教师专业实践发生深刻变化。中共中央、国务院印发的《教

育强国建设规划纲要（2024—2035年）》明确提出“促进人工智能助力教育变革”。同年教育

部在世界数字教育大会上发布的《中国智慧教育白皮书》亦将人工智能视为推动教育高质量
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发展的关键技术支撑，提出要积极探索人工智能与教育教学的深度融合。作为 GAI教育应用

的直接参与者和关键实施主体，中小学教师正处于机遇与挑战交织的复杂情境之中。一方面，

GAI在教学资源生成、作业反馈与学习支持等方面展现出显著潜力，为减轻教师事务性负担、

提升教学效率提供了新的可能（Nazaretsky et al., 2022; 刘邦奇等, 2024）；另一方面，在内容

生成、知识支持与教学决策过程中的深度介入，也引发了教师对专业自主性、教学权威及角

色边界可能被削弱的担忧（吴砥等, 2025）。由此，教师对 GAI的态度不再仅表现为是否采纳

或使用，而是伴随着对技术潜在影响的复杂心理评价，其中技术威胁感知逐渐成为不可忽视

的关键维度（Țîru et al., 2025）。 

技术威胁感知是指个体对新技术潜在不利后果的主观认知评估（Trang et al., 2025）。在教

育情境中，GAI威胁感知主要表现为教师对 GAI可能削弱其教学角色、专业自主性与教学责

任的主观评估。相关研究表明，当人工智能工具深度嵌入教学过程，尤其可能重塑教师既定

的教学决策与教学流程时，教师易将其视为潜在威胁（Ghamrawi et al., 2024）。因此，教师对

技术性能风险、数据安全风险以及专业风险的综合评估，构成其威胁感知的重要组成部分（Zuo 

et al., 2025）。教师对 GAI 威胁感知并不一定引发技术拒斥，更多体现为一种审慎的心理状

态，表现为在认可 GAI教学价值的同时，对其引发的教学权责边界模糊与专业判断受限保持

警惕（Chapman et al., 2026）。因此，威胁感知不仅体现为教师对相关风险的认知，还会影响

其对 GAI的态度建构及教学使用取向，从而导致不同程度的差异。然而，现有研究对不同教

师群体中威胁感知差异的形成机制，尤其是多条件交互与多路径生成特征，仍缺乏系统分析。 

技术接受和使用统一模型（UTAUT）指出，个体特征与经验背景在技术认知与行为形成过

程中发挥关键作用（Venkatesh et al., 2003）。在教师群体中，性别、教龄与任教科目等背景因

素会影响其技术信念、风险评估与态度取向，从而导致教师在面对 GAI时形成差异化的威胁

感知（Scherer & Teo, 2019; Howard et al., 2021; Heine & König, 2025）。除背景外，教师与技

术的互动经验同样是影响威胁感知的重要因素。GAI 的使用频率反映了教师与技术接触的深

度，高频使用通过熟悉过程的加深，从而降低使用的不确定性，而使用经验不足则更容易放

大对技术潜在风险的主观感知（Scherer et al., 2019; Serdenia et al., 2025）。与此同时，技术自

我效能感被认为是预测技术态度与行为的重要心理因素，指教师对自身有效运用技术开展教

学的信心水平。较高的技术自我效能感有助于教师在面对新技术时保持积极预期，并通过增

强问题解决信心来缓冲威胁感知（McDonald & Siegall, 1992; Lai et al., 2023）。此外，教师对

技术的控制感同样在威胁感知形成过程中发挥关键作用。当教师认为自己能够理解、调节并

合理使用 GAI工具时，其对技术潜在负面影响的担忧通常较低；反之，在缺乏控制感的情境

下，技术更容易被感知为外在压力或潜在威胁（Sun et al., 2025）。 

综上所述，中小学教师对 GAI 的威胁感知并非由单一因素所致，而更可能是在性别、教

龄、任教科目、技术使用经验以及个体心理感知等多种因素交互作用下形成的复杂结果。然

而，现有研究侧重考察单一因素对技术态度或使用行为的直接效应（Yim & Wegerif, 2024），

对复杂心理结果在不同条件组合下的生成机制关注不足。基于此，本研究从多条件组合视角

出发，运用 fsQCA探究中小学教师 GAI威胁感知的形成路径，以期为 GAI在基础教育中的

合理应用与教师支持策略提供理论依据与实践启示。具体研究问题如下：（1）中小学教师对

GAI威胁感知是否存在单一必要条件？（2）哪些条件组态会导致高 GAI威胁感知？（3）哪

些条件组态会导致低 GAI威胁感知？ 

2. 研究设计 

2.1. 问卷设计与数据收集 
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本研究采用问卷调查法收集研究数据。调查问卷由两部分构成：第一部分测量教师基本信

息与技术使用背景，包括性别、教龄、任教科目及 GAI使用频率；第二部分测量教师对 GAI

的心理感知，重点考察技术自我效能感、技术控制感与威胁感知等维度。技术自我效能感量

表改编自McDonald和 Siegall（1992）的研究，共 3个题项；技术控制感量表改编自 Le等人

（2022）的研究，共 5个题项；GAI威胁感知量表改编自 Kieslich等人（2021）的研究，共 5

个题项。上述量表均采用 5点李克特量表计分，从 1（非常不同意）到 5（非常同意）。 

研究对象为全国中小学教师，问卷于 2025年 3月至 2025年 6月通过“问卷星”平台在线发

放。共回收问卷 834份，剔除无效问卷后，最终获得有效问卷 797份，样本覆盖全国 28个省

（自治区、直辖市）。其中男性有 206人（25.8%），女性有 591人（74.2%）；教龄 1-5年

200 人（25.1%），6-10 年 123 人（15.4%），11-15 年 66 人（8.3%），16 年及以上 408 人

（51.2%）。任教科目方面，文科类（语文、历史等）345人（43.3%），理科类（数学、物理

等）194人（24.3%），信息技术类 207人（26%），艺体、劳动及其他学科 51人（6.4%）。 

2.2. 数据分析方法 

定性比较分析（Qualitative Comparative Analysis，QCA）是一种基于集合论与布尔代数的

方法，强调从组态视角解释社会现象中的复杂因果关系，适用于分析多重条件并发作用下结

果产生的多路径机制（Schneider et al., 2012）。该方法通过比较结果一致的案例，识别不同条

件组合在特定情境中共同作用于结果变量的路径，从而弥补传统线性分析侧重单一变量独立

效应的局限。根据集合设定方式的不同，QCA 可分为清晰集 QCA（csQCA）和模糊集 QCA

（fsQCA）等类型。其中，fsQCA 通过引入连续型集合隶属度，能够同时处理二分变量与连

续变量，更有利于刻画现实情境的复杂性。鉴于本研究同时包含多类个体背景变量与连续型

心理感知变量，并关注 GAI威胁感知在不同条件组合下的形成路径，因此采用 fsQCA方法进

行分析，并使用 fsQCA3.0软件完成相关计算。 

2.3. 变量设定与校准 

在变量设定方面，性别区分为男性与女性。教龄作为教师专业经验的重要表征，参照教育

政策与职业实践中常用的十年分界标准（UNESCO, 2024），划分为低教龄（10年及以内）与

高教龄（10年以上）。鉴于信息技术学科在技术整合水平与使用模式上的特殊性（Antonietti, 

2025），将任教科目区分为信息技术与非信息技术。在技术实践层面，GAI 使用频率被视为

教师与技术接触深度的重要指标，参考 Aldekheel 等人（2022）的研究，将每天使用 GAI 界

定为高频使用，其余情况界定为低频使用。技术自我效能感、技术控制感及 GAI威胁感知作

为连续型心理感知变量纳入分析。 

在变量校准方面，对于性别、教龄、任教科目及 GAI使用频率等二分变量，依据其属性特

征直接赋值，其中男性、高教龄、信息技术及高频使用赋值为 1，其对应反向条件赋值为 0。

对于技术自我效能感、技术控制感及 GAI威胁感知等连续变量，采用直接校准法进行集合化

处理。参照既有研究（Fainshmidt et al., 2019; 罗杨洋 & 周国辉, 2025），将样本数据的 75%

分位点设定为完全隶属的校准锚点，将样本均值设定为交叉隶属的校准锚点，将 25%分位点

设定为完全不隶属的校准锚点。处理后，所有变量均被转化为 0～1之间的集合隶属度。 

3. 数据分析与结果 

3.1. 必要条件分析 

必要条件分析用于判断某一条件是否构成结果变量发生的必要前提，即当某一结果出现时，

该条件是否始终存在。通过 fsQCA3.0对高/低 GAI威胁感知的必要条件进行检验，结果见表

1。只有当一致性超过 0.9时，一个条件才被视为必要条件（Fiss, 2011）。分析结果显示，本
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研究所纳入的六个条件变量在高、低威胁感知情境下的一致性均未达到该阈值，表明不存在

能够单独构成 GAI威胁感知的必要条件。 

 

表 1 条件变量的必要性分析 

条件变量 
高威胁感知 低威胁感知 

一致性 覆盖度 一致性 覆盖度 

性别 0.275 0.576 0.239 0.424 

~性别 0.725 0.530 0.761 0.470 

教龄 0.588 0.536 0.602 0.464 

~教龄 0.412 0.551 0.398 0.449 

任教科目 0.253 0.528 0.267 0.472 

~任教科目 0.747 0.547 0.733 0.453 

频率 0.294 0.540 0.296 0.460 

~频率 0.706 0.543 0.704 0.457 

技术自我效能感 0.513 0.542 0.556 0.497 

~技术自我效能感 0.523 0.583 0.487 0.458 

技术控制感 0.617 0.707 0.346 0.335 

~技术控制感 0.420 0.432 0.678 0.606 

注：“~”表示“非”。 

3.2. 条件组态分析 

在进行组态充分性分析时，本研究设置案例频数阈值为 1，原始一致性阈值为 0.80，并将

PRI一致性阈值设置为 0.70（Ragin, 2006）。通过以上设置，获得简约解、中间解和复杂解三

种解。以中间解为主、简约解为辅，进行条件组态的效应分析。如表 2 所示，形成高威胁感

知的条件组态有 5个，这 5个组态总的一致性为 0.869。形成低威胁感知的条件组态有 3个，

总的一致性为 0.856。 

表 2 GAI威胁感知的条件组态效应 

条件变量 
高威胁感知 低威胁感知 

组态 1 组态 2 组态 3 组态 4 组态 5 组态 1 组态 2 组态 3 

性别 ⊗  ⊗ ● ●  ⊗ ⊗ 
教龄  ● ●  ⊗ ● ● ⊗ 
任教科目 ⊗ ⊗ ⊗ ● ● ⊗ ● ● 

频率 ⊗ ⊗  ● ● ● ● ● 

技术自我效

能感 ⊗ ⊗ ⊗ ⊗ 
 

● ⊗ ● 

技术控制感 ● ● ● ● ● ⊗ ⊗ ⊗ 
一致性 0.853 0.829 0.830 0.983 0.993 0.872 0.901 0.800 

原始覆盖率 0.138 0.099 0.093 0.009 0.023 0.047 0.005 0.016 

唯一覆盖率 0.061 0.022 0.016 0.005 0.019 0.047 0.005 0.016 

总的一致性 0.869 0.856 
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总的覆盖度 0.205 0.067 

注：●表示核心条件存在，●表示辅助条件存在；⊗    表示核心条件不存在，空白表示条件存在
与否对结果无影响。 

3.2.1. 高 GAI威胁感知的组态路径 

组态 1 主要出现在女性、非信息技术学科教师中，其特征表现为 GAI 使用频率较低、技

术自我效能感不足，但主观上仍具备一定的技术控制感。该结果表明，在缺乏实际使用经验

与能力信心支撑的情况下，单一的主观控制感不足以消解 GAI所带来的不确定性，从而易形

成较高的威胁感知。 

组态 2 主要对应教龄较高的教师，其共同特征是不属于信息技术学科、GAI 使用频率较

低、技术自我效能感不足，但仍维持一定的技术控制感。不同于组态 1 的是，该路径强调了

教学经验的调节作用：当 GAI 尚未融入既有教学实践，且教师对自身技术能力缺乏信心时，

长期形成的教学习惯反而可能对技术冲击更敏感，从而威胁感知水平更高。 

组态 3同样以女性教师为主，其典型特征为教龄较高、非信息技术学科、技术自我效能感

较低，但在技术使用中仍保持一定的技术控制感。这表明，性别并非以孤立变量直接作用于

威胁感知，而是与教龄、学科属性及技术心理感知等条件相互嵌套，共同构成高威胁感知的

条件组态。 

组态 4 主要出现在男性信息技术教师群体中，其共同特征是 GAI 使用频率较高、技术控

制感较强，但技术自我效能感相对不足。尽管这类教师在学科属性和实践层面更接近技术前

沿，其威胁感知并未因高频使用而降低。相反，GAI 的深度介入可能强化其对教学权威、责

任边界及专业角色重塑的警觉，揭示了“高接触并不必然意味着低威胁”的现象。 

组态 5 与组态 4 相似，同样主要出现在男性信息技术教师中，其特征包括 GAI 使用频率

较高、技术控制感较强，但教龄相对较低。该路径表明，在职业发展早期阶段，即便教师在

技术使用与控制层面投入较高，GAI 仍可能因其对教学角色定位与专业发展路径的不确定影

响，而被感知为潜在威胁。 

3.2.2. 低 GAI威胁感知的组态路径 

组态 1的典型特征是高教龄，高频使用 GAI，并具有较高的技术自我效能感；在学科背景

上并非信息技术教师，其技术控制感整体偏低。该组态表明，当教师具有较为丰富的教学经

验，并在实践中持续、频繁地接触 GAI工具时，技术带来的不确定性往往能够通过经验积累

和熟练度的提升得到有效应对。同时，较高的技术自我效能感为教师提供了有效的应对策略

和心理支持，从而降低其威胁感知水平。 

组态 2主要出现在女性信息技术教师群体中，其共同特征是高频使用 GAI，但技术自我效

能感并不突出，技术控制感整体偏低；教龄在该路径中呈现一定偏高趋势，但并非决定性条

件。这表明女性信息技术教师在持续的高频实践中能够将 GAI转化为日常教学工具，从而减

弱其威胁感知，即使教师对技术的掌控和自信心有限。 

组态 3同样以女性信息技术教师为主，特征为低教龄与高频使用 GAI，技术自我效能感较

高但技术控制感较低。该路径表明，早期职业阶段的女性信息技术教师通过高频技术实践，

能够迅速形成有效的操作策略与教学整合，从而保持较低的威胁感知。 

4. 研究结论与讨论 

基于上述分析，本研究得出以下结论。第一，中小学教师对 GAI的威胁感知呈现显著的多

路径特征，不存在单一、普遍适用的解释机制，而是多种个体背景、专业情境、技术实践与
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心理感知条件共同作用的结果。第二，高频使用 GAI并不必然降低威胁感知，其影响方向取

决于技术使用与教师心理感知结构的匹配程度，在特定情境下甚至可能强化风险认知。第三，

技术自我效能感在缓解威胁感知中发挥关键作用，其影响不同于技术控制感；相比单纯强调

技术规范与控制，增强教师对自身使用 GAI能力的信心更有助于降低威胁感知。第四，性别

与学科背景对威胁感知的作用具有情境依赖性，需置于具体条件组合中加以理解。 

4.1. GAI威胁感知的多路径生成机制 

本研究的重要发现之一在于，中小学教师 GAI 威胁感知并非因单一因素决定，而是通过

多种条件组合并发形成。这一结果突破了“使用越多威胁越低”或“能力越强态度越积极”等线

性推断（Venkatesh et al., 2003）。fsQCA的分析表明，威胁感知更像是一种结构性心理结果，

其形成依赖于多重条件在具体情境中的配置方式，而非单一变量的独立效应。 

4.2. 高接触情境下的“警惕”机制 

高频使用 GAI 既可能出现在低威胁感知路径中，也可能出现在高威胁感知路径中，且该

现象在男性信息技术教师群体中尤为突出。该结果表明，高接触并不必然带来技术安全感。

在特定情境下，持续而深入的技术接触反而可能强化教师对 GAI在教学决策、知识生成与责

任归属等核心环节中介入方式的风险认知。当这种认知未能与稳定的技术自我效能感相匹配

时，技术接触的加深可能放大不确定性感受，从而形成“高接触—高警惕”的心理机制（Wang 

et al., 2023; Zivi et al., 2025）。 

4.3. 技术自我效能感与技术控制感的差异化作用 

在多条高威胁感知路径中，教师往往表现出较强的技术控制感，但同时技术自我效能感不

足；而在低威胁感知路径中，高技术自我效能感则发挥了明显的缓冲作用。这一差异表明，

“觉得自己在管技术”并不等同于“相信自己能用好技术”。技术自我效能感作为指向个体能力

信心的心理变量，是影响技术态度与风险感知的关键因素（Bergdahl & Sjöberg, 2025），而技

术控制感更多体现对技术边界与流程的主观掌控。当二者发生错位时，GAI 更容易被感知为

潜在威胁。 

4.4. 性别与学科背景的嵌入式作用 

性别与任教科目并未以独立变量的形式直接决定威胁感知水平，而是作为嵌入式条件参与

不同路径的生成过程。尤其在信息技术学科情境中，男性与女性教师呈现出差异化的配置结

构：男性信息技术教师更易在高接触、高控制情境下形成较高威胁感知，而女性信息技术教

师则更可能在相似技术环境中维持较低威胁感知。这种差异并非源于性别本身，而是性别角

色、专业身份认同与技术实践方式交互作用的结果（Viberg et al., 2025）。 

5. 研究启示与展望 

5.1. 实践启示 

基于上述研究结论与讨论，本研究为 GAI 在基础教育中的合理应用提出以下实践启示。

第一，教师专业发展与培训应从强调技术规范与操作技能，转向系统提升技术自我效能感，

通过情境化案例与反思性实践增强教师技术应用信心，缓解不确定性带来的威胁感知。第二，

学校与教研部门推进 GAI应用时应避免“一刀切”，基于教师差异提供分层支持，重点关注高

频使用但威胁感知仍然较高的教师群体，帮助其厘清技术介入与专业判断的边界。第三，在

信息技术学科及技术密集型教学情境中，通过制度设计与教学规范，引导教师将 GAI定位为

协同支持工具，明确其在教学决策中的辅助角色，避免技术过度介入引发角色与责任压力。

第四，在教育管理与政策层面，应将教师的心理感知纳入 GAI治理框架，重视威胁感知这一

关键变量，通过完善支持性制度与伦理责任界定机制，增强教师的专业安全感。 
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5.2. 局限与展望 

本研究尚存在以下局限，有待在后续研究中进一步完善。首先，本研究采用横断面问卷调

查设计，所揭示的是数据收集阶段中小学教师 GAI威胁感知的组态特征，具有一定的阶段性

特征。未来可采用追踪调查或分时段比较设计，进一步探究不同技术发展阶段下教师威胁感

知形成路径的变化趋势。其次，本研究主要基于教师自陈数据，可能受到主观判断偏差的影

响，从而在一定程度上限制研究结论的客观性。后续研究可结合访谈、课堂观察等方法开展

交叉验证。最后，本研究纳入的条件变量主要集中于个体背景、技术使用经验和心理感知层

面，对外部情境因素的关注仍显不足，因而对教师 GAI威胁感知复杂生成机制的解释仍有拓

展空间。未来可进一步将学校支持、制度规范和技术培训经历等因素纳入分析。 
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