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【摘要】 本研究依据教育部《教师数字素养》行业标准，综合运用层次分析法（AHP）与重要性-表现性分析

法（IPA），对广州市 52,922名中小学教师数字素养进行诊断分析。通过专家赋权获取各维度重要性权重，结

合教师问卷数据得出实际表现均值，构建四象限诊断图。结果显示，数字社会责任维度表现突出，属于优势巩

固维度；专业发展与数字化应用维度重要性高但表现相对滞后，为重点改进维度；数字化意识与数字技术知识

与技能维度则属于适度维持维度。研究为区域教师专业发展的精准支持与资源优化提供了实证依据。 

【关键词】 教师数字素养；重要性-表现性分析；层次分析法；四象限诊断；专业发展 

 

Abstract: This study diagnoses the digital literacy of 52,922 Guangzhou teachers using AHP and IPA, based on the 

national Teacher Digital Literacy standard. By integrating expert weights with performance data, a four-quadrant 

analysis reveals digital social responsibility as a key strength. Conversely, professional development and digital 

application, despite high importance, lag in performance and demand priority intervention. Digital awareness and 

knowledge/skills fall into a moderate maintenance zone. The findings guide targeted support strategies. 
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1.引言 

教育数字化战略的深入推进对教师专业发展提出了新的能力要求。教育部发布的《教师数

字素养》行业标准，明确了数字化意识、数字技术知识与技能、数字化应用、数字社会责任

和专业发展五个维度的能力框架，为教师数字素养的评价与发展提供了统一依据（教育部，

2022）。然而，在区域推进教师专业发展时，普遍面临双重挑战：如何精准识别众多素养维

度中的关键短板，以及如何将有限的培训资源与教师的真实需求高效对接。 
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围绕教师数字素养，已有研究从内涵界定、标准转化与评价衔接等角度展开讨论，强调研

究需要兼顾概念清晰性与测评可操作性（吴砥等人，2023）。相关研究涉及国际政策比较与

培养路径（胡小勇等人，2023）、国际经验梳理（刘冬冬和赵超琳，2025）、指标体系建构

（李青和赵欢欢，2018）以及师范生培养前置化探索（郭宏璐，2023）。尽管量表工具不断增

多，但现有研究在评价口径统一性以及与后续发展支持的衔接方面仍存在不足（贾涵和王雪

梅，2024）。总体来看，已有研究为“测什么”和“如何测”提供了基础，但在区域决策情境中，

系统整合“专家视角下的重要性”与“教师群体的实际表现”，并据此形成直观的改进优先序列，

仍有拓展空间。重要性-表现性分析法（IPA）已被证实适用于教育培训项目的优先改进项识

别（Siniscalchi et al., 2008），能够为不同评价维度的改进优先序排序提供方法支持。 

基于此，本研究以《教师数字素养》行业标准为框架，综合运用层次分析法（AHP）与重

要性-表现性分析法（IPA），对广州市 52,922名中小学教师进行大样本实证分析，构建四象

限诊断图，识别优势巩固与重点改进维度，以期为区域教师专业发展的精准支持与资源优化

提供实证依据。 

2.研究设计 

本研究以教育部《教师数字素养》行业标准为理论框架，包含数字化意识、数字技术知识

与技能、数字化应用、数字社会责任、专业发展 5个一级维度，下设 13个二级维度。基于该

框架编制《中小学教师数字素养现状调研问卷》，共 41题，采用 5点李克特量表。 

研究样本包含两个层面：一是用于构建重要性权重的专家样本，邀请来自高校、教研机构

及中小学的 20位资深专家进行 AHP成对比较；二是用于测量表现水平的教师样本，依托“广

州市中小学教师数字素养现状调研”，经各区教研部门统一组织发放与规范清洗，最终获得覆

盖全市不同学段与城乡学校的 52,922份有效问卷。 

分析方法方面，重要性测量采用 AHP 法，构建专家判断矩阵并进行一致性检验，计算各

维度群体权重；表现性测量先验证量表信效度，再计算各维度均值；综合诊断引入 IPA，以

AHP 权重为纵轴“重要性”、维度均值为横轴“表现性”，以权重中位数与均值中位数为分割点

绘制四象限图，识别优势巩固与重点改进等板块。 

3.研究结果 

3.1. 一级维度重要性—表现性诊断结果 

从 AHP 权重来看，一级维度重要性排序依次为：专业发展（26.05%）、数字社会责任

（20.59%）、数字化应用（19.96%）、数字化意识（17.36%）、数字技术知识与技能（16.04%）

（见表 1）。在专家视域中，借助数字技术实现专业成长、在数字环境中保障教育安全合规，

是当前最为关键的素养维度。 

从表现水平来看，五个一级维度均分介于 3.92~4.17 之间，总体处于中上水平。其中，数

字社会责任（4.16）和数字化意识（4.17）得分较高，数字化应用（3.92）和专业发展（3.97）

得分相对偏低，反映出教师在安全责任与基础认知方面表现更为突出，而在利用数字技术改

进教学与支持专业成长方面仍存在差距。 

表 1 教师数字素养一级维度描述性统计及 AHP权重 

一级维度 平均值 标准差 权重（%） 

数字化意识 4.17 0.65 17.36 

数字技术知识与技能 4.06 0.62 16.04 
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一级维度 平均值 标准差 权重（%） 

数字化应用 3.92 0.65 19.96 

数字社会责任 4.16 0.6 20.59 

专业发展 3.97 0.67 26.05 

以权重中位数（19.96%）和均值中位数（4.06）为界绘制 IPA 四象限图（图 1），5 个一

级维度可划分为四类：（1）优势巩固维度（高重要性-高表现性）：数字社会责任；（2）重

点改进维度（高重要性-低表现性）：专业发展；（3）一般改进维度（低重要性-低表现性）：

数字化应用；（4）适度维持维度（低重要性-高表现性）：数字化意识、数字技术知识与技能。 

 

图 1 教师数字素养一级维度重要性-表现性四象限图 

3.2. 二级维度重要性—表现性诊断结果 

从二级维度权重分布来看（表 2），13个二级维度呈现明显分层：数字化教学研究与创新

（14.46%）、数字化学习与研修（11.59%）、数字安全保护（11.43%）、数字技术技能（10.72%）

权重居前，表明专家更强调以教研创新与持续研修带动专业成长，同时将数字安全与法治规

范视为不可弱化的底线保障。 

从表现水平来看，数字化认识（4.16）、数字化意愿（4.23）、法治道德规范（4.16）、数

字安全保护（4.17）等维度得分较高；而数字化教学设计（3.95）、数字化教学实施（3.94）、

数字化学业评价（3.86）、数字化协同育人（3.92）、数字化教学研究与创新（3.93）等维度

得分相对偏低，反映出教师在课堂教学改进、协同育人和持续专业成长方面的数字化实践仍

是薄弱环节。 

表 2 教师数字素养二级维度描述性统计及 AHP权重 

二级维度 平均值 标准差 权重（%） 

数字化认识 4.16 0.74 3.58 

数字化意愿 4.23 0.69 6.66 

数字化意志 4.13 0.75 7.12 

数字技术知识 4.04 0.7 5.32 

数字技术技能 4.09 0.63 10.72 

数字化教学设计 3.95 0.68 4.56 

数字化教学实施 3.94 0.69 4.23 

数字化学业评价 3.86 0.73 4.29 

数字化协同育人 3.92 0.67 6.88 



GCCCE2026 

 323 

二级维度 平均值 标准差 权重（%） 

法治道德规范 4.16 0.64 9.16 

数字安全保护 4.17 0.61 11.43 

数字化学习与研修 4.00 0.66 11.59 

数字化教学研究与创新 3.93 0.76 14.46 

以权重中位数（6.88%）和均值中位数（4.04）为界绘制 IPA 四象限图（图 2），13 个二

级维度可划分为：（1）优势巩固维度（高-高）：数字化意志、数字技术技能、法治道德规范、

数字安全保护；（2）重点改进维度（高-低）：数字化学习与研修、数字化教学研究与创新、

数字化协同育人；（3）一般改进维度（低-低）：数字化教学设计、数字化教学实施、数字化

学业评价；（4）适度维持维度（低-高）：数字化认识、数字化意愿、数字技术知识。 

 

图 2 教师数字素养二级维度重要性-表现性四象限图 

4.讨论与结论 

本研究基于《教师数字素养》行业标准，整合 AHP 权重与教师实际表现，发现广州市中

小学教师数字素养呈现明显的结构性差异：数字社会责任表现较好，属于优势巩固维度；专

业发展和数字化应用重要性较高但表现相对滞后，是区域教师专业发展中需优先改进的关键

领域；从二级维度看，数字化学习与研修、数字化教学研究与创新、数字化协同育人是当前

最突出的短板。结果表明，区域教师数字素养提升的重点应由基础认知普及转向教学应用深

化与持续专业成长。AHP-IPA方法能够同时整合专家判断与教师实际表现，为识别改进优先

序列、优化培训资源配置提供可视化依据。未来可进一步结合课堂观察、平台行为数据等多

源证据，提升诊断结果的客观性与动态性。 
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