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【摘要】 讨论区是在线学习环境中师生交互的关键场域，临场感是讨论区的关键指标，全面影响着学习者的

学习过程和结果。为提升讨论区临场感水平，本研究基于探究社区理论设计并开发讨论区助教智能体，随后通

过顺序解释式混合研究揭示其有效性。问卷结果表明，相对于无助教和人类助教条件，讨论区教学临场感、社

会临场感和认知临场感在助教智能体介入后均有显著提升。访谈结果表明，助教智能体的实时响应和个性化反

馈是提升教学临场感的主要原因，亲和语气和互动行为是提升社会临场感的主要原因，而结构化的认知引导则

是提升认知临场感的主要原因。  
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Abstract: The discussion forum is a pivotal arena for teacher-student interaction in online learning environments, and 

presence serves as a core indicator of discussion forums, exerting a comprehensive influence on learners’ learning 

processes and outcomes. To enhance the level of presence in discussion forums, this study designed and developed a 

teaching assistant agent for discussion forums based on the Community of Inquiry (CoI) framework, and subsequently 

verified its effectiveness through a sequential explanatory mixed-methods research approach. Questionnaire results 

indicated that compared with the conditions of no teaching assistant and human teaching assistant, teaching presence, 

social presence, and cognitive presence in the discussion forum all saw a significant increase after the intervention of the 

teaching assistant agent. Interview findings revealed that the real-time responses and personalized feedback of the 

teaching assistant agent were the primary reasons for the improvement of teaching presence; its amiable tone and 

interactive behaviors were the main drivers of enhanced social presence; and its structured cognitive guidance was the 

key factor boosting cognitive presence. 
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1.引言与综述 

在线讨论区（下称“讨论区”）被广泛应用于在线和混合式学习环境中，并显著影响学生的

学习成效 (Althaus, 1997)。在讨论区中，参与者跨越时空进行灵活的、基于文本的互动 (Demir 

et al., 2023)，通过论证、批判或支持同伴的观点来阐述对主题的看法 (Keskin et al., 2023)。讨

论区的异步特性使学习者有更充裕的反思时间来构思问题和回复，从而促进更深层次的认知

投入、书面表达和高阶思维能力的发展 (Yang et al., 2010)。然而，讨论区缺乏实时互动往往

导致反馈和支持的滞后，从而降低了讨论质量和学习体验。尽管先前的研究试图通过优化师

生比 (Parks-Stamm et al., 2017) 或实施回复优先级系统 (Irish et al., 2023) 等策略来缓解这一

问题，但异步环境中非即时回复这一根本性挑战仍未得到解决。 

人工智能支持的聊天机器人的出现，为讨论区中的即时回复提供了可能。基于人工智能的

聊天机器人可以充当讨论区助教角色，依据课程内容构建知识库，并根据开发者的设置确定

回复的逻辑与风格，从而提供自动化回复。探究社区理论（Community of Inquiry, CoI）是一

种广泛应用于在线学习环境中学习效果提升的理论框架，由 Garrison、Anderson和 Archer于

2000 年提出，其核心观点是：有效的在线学习环境需要构建一个以探究为核心的虚拟社区，
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通过认知临场感、教学临场感和社会临场感三类关键要素的动态平衡，促进学生深度学习与

知识建构(杨洁 et al., 2016)。 

基于此，研究设计面向讨论区临场感提升的助教智能体并开展实证研究，并通过顺序解释

式混合研究验证解释其效果。研究提出以下三个研究问题： 

RQ1：如何基于探究社区理论开发面向讨论区临场感提升的助教智能体？ 

RQ2：相对于无助教和人类助教，助教智能体对讨论区临场感有何影响？ 

RQ3：助教智能体能够影响讨论区临场感的原因是什么？ 

2.助教智能体开发 

助教智能体基于“扣子（Coze）”平台开发，由三部分组成，即：智能体开发平台、应用程

序接口（API）和在线讨论区。 

 
图 1 助教智能体回复示例 

2.1. 交互策略与交互逻辑 

研究基于探究设计理论设计助教智能体的九大交互策略（见表 1），并基于适当的逻辑融

入对话当中。首轮交互时，助教智能体遵循以下逻辑进行对话。 

（1）开启对话：亲切问候+内容总结。在对话伊始向学生致以友好的问候。 

（2）正向肯定：情感肯定+举例启发。此步骤旨在强调并验证特定观点。 

（3）反向批判：批判性讨论+举例启发。对学生的回复展开针对性的批判性讨论。 

（4）结束对话：讨论号召。引导学生关注他人的回复并参与讨论。 

后续交互中，助教智能体与用户进行自然对话。 
表 1 面向讨论区临场感的助教智能体交互策略 

目标维度 核心策略 策略描述 回复示例 

教学临场
感 

即时响应 
监测新帖，实现 5-10秒内
自动回复，填补反馈真空 

/ 

个性化指导 
分析学生观点， 结合课程
知识库提供针对性反馈。 

“你刚才提到的[A]观点，让
我想到了……” 
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讨论呼吁 
在回复末尾主动抛出问题，
邀请其他同学参与。 

“其他同学对此有不同看法
吗？欢迎补充！” 

社会临场
感 

同伴角色设
定 

设定名为“砺小云”的学生助
教身份，语气平等友善。 

xx同学你好呀！我是你的
学习伙伴砺小云~ 

亲切问候 
使用颜文字和轻松的语气降
低社交压力。 

见到你真高兴！( ♥‿♥ ) 

情感肯定 
优先肯定学生的参与和思
考， 建立心理安全感。 

这个角度非常新颖，点赞！ 

认知临场
感 

举例启发 
提供类比或具体案例， 帮
助学生拓展思维广度。 

“除了这个，现实中还有[具
体案例]与之类似……” 

批判性讨论 
温和地提出反例或不同视
角， 引导深度反思。 

“不过，如果考虑到[X因
素]，结论是否会有变化？” 

内容总结 
将零散观点结构化， 帮助
学生梳理逻辑。 

“目前我们讨论了 A和 B，
尝试将它们联系起来……” 

3. 研究设计 

本研究采用两阶段顺序解释性混合方法设计，首先进行定量数据收集与分析，然后进行定

性数据收集与分析，以阐明初步的定量研究结果(Creswell & Plano Clark, 2007)。数据来源于

一门为期一学期的教育技术混合式学习课程。研究首先通过收集问卷数据分析助教智能体效

果，随后通过半结构化访谈深入解释结果背后的成因与机制。 

3.1. 研究对象与过程 

研究对象为某高校教育技术学专业研究生课程的 59名学生，其中 50人（女 35人，男 15

人）签署知情同意书参与实验。实验依托混合式课程进行，持续 10周，采用单组重复测量设

计（Single-group Repeated Measures Design），分为三个阶段： 

第一阶段（第 1-2周）：无助教，学生在讨论区中自由讨论。 

第二阶段（第 3-6周）：人类助教，由 2名经验丰富的助教提供讨论区支持。 

第三阶段（第 7-10周）：助教智能体，引入助教智能体“砺小云”进行自动化交互。 

3.2. 数据收集与分析  

CoI量表问卷：在每个实验阶段结束后，使用 Arbaugh等人(Arbaugh et al., 2008)开发的 CoI

量表测量学生的临场感感知。量表采用 5 点李克特计分。本研究中各维度在各阶段的

Cronbach's  alpha系数均大于 0.8，具有良好的信度。随后采用重复测量方差分析及事后检验

揭示结果。 

半结构化访谈：在实验结束后随机选取 6名的学生（2男 4女），围绕人机助教的体验差

异进行半结构化访谈。访谈内容录音并转录，采用主题分析法分析处理。 

4. 研究结果与分析 

4.1. 量化研究结果  

研究采用单因素重复测量方差分析考察不同助教条件的影响（数据见表 2）。结果显

示，助教条件在教学、社会及认知临场感上均存在极其显著的差异（均p<0.001，η
p
2>0.5）。 

表 2 各维度临场感得分及事后检验差异汇总 

维度 
无助教 
M(SD) 

人类助教 
M(SD) 

助教智能体 
M(SD) 

显著性差异 
(事后检验) 

教学临场感 3.66 (0.54) 3.69 (0.46) 4.04 (0.52) AI > (人 ≈ 无) 
社会临场感 3.53 (0.63) 3.64 (0.45) 3.94 (0.54) AI > (人 ≈ 无) 
认知临场感 3.59 (0.46) 3.74 (0.42) 3.97 (0.54) AI > 人 > 无 

注：">" 表示 p<0.001 级别的显著差异；"≈" 表示差异不显著 (p>0.05)。 

事后检验进一步确认，助教智能体在所有维度上均显著优于其他组别。值得注意的是，

人类助教仅在认知维度显著优于无助教状态，但在社交与教学互动支持上与无助教组无异。

由此揭示出助教智能体可以有效提升学习者在讨论区中的临场感水平。 

4.2. 定性研究结果  



GCCCE2026 

215 

5.2.1. 即时回应和个性化反馈增强教学临场感 人工智能助教的核心优势在于其快速回应能

力和有针对性的反馈机制。这些基于人工智能的系统能在 5-10 秒内提供即时反馈，显著增

强了教学的连续性。正如参与者 A 所指出的：“人工智能助教提供的即时回应是任何真人助

教都无法比拟的，它可以全天无休且个性化地回复我的内容，让我感受到被关注”。 

5.2.2. 亲切语气和互动行为增强社会临场感 人工智能助教通过同伴式互动营造了低压力的

沟通环境，使用友好的语气和非指令性表达。受访者 C 将这种体验描述为 “非常温暖和真诚”，

而受访者 D 则表示：“由于是与机器人互动，我在回答问题时感到完全放松。” 这种非压迫

性特质与回应真人助教时的压力形成鲜明对比。 

5.2.3. 结构化支架式引导增强认知临场感 人工智能助教采用 “情感肯定、正向引导、批判

性启发、讨论号召”的结构化回应框架，能提供清晰的认知路径。受访者 E称赞该模式 “非

常有效，特别是分阶段呈现的认知引导，能够在肯定的同时提出新观点”。受访者 F也指

出，它 “启发了我的思考，并为从不同角度看待问题提供支持”。 

5. 研究结论与展望 

本研究基于探究社区理论设计了面向讨论区临场感提升的助教智能体，并通过混合研究方

法验证了其在讨论区中的有效性，并一定程度上揭示了其产生效果的原因。尽管研究证实了

助教智能体在讨论区中的应用潜力，但单一学科（教育技术学）、小样本（50人）及短周期

（10周）的单组实验设计仍影响了研究的信效度水平。未来研究将进一步扩大样本规模并拓

展至不同学科领域，采用准实验和长期跟踪实验以验证其有效性。同时，研究后续将重点探

索“人类助教+助教智能体”讨论区协同教学模式，考虑利用助教智能体处理基础交互内容，释

放教师精力进行高阶干预。 
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