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【摘要】 本研究結合 AI 輔助修正與文法繪本來開發整合型論文寫作智慧學習環境(I2SAW)，另外以實證研究

探討不同性別學習者對 I2SAW 的觀感。更明確地說,本研究透過開放式問卷分析其在 AI 建議採納方式、自我

認知提升焦點及 AI 工具與文法繪本定位上的差異。結果顯示男女性學習者皆肯定 AI 對英文寫作修正的幫

助；然而，男性傾向被動採納 AI 建議，並重視語言形式層面的修正；相較之下，女性則傾向先進行比較與判

斷，再決定是否採納，並較重視邏輯結構、整體表達，以及文法繪本與 AI 的工具搭配。本研究顯示出性別對

於使用整合型寫作環境之影響，未來設計應納入不同性別學習者的個別需求，以提高他們的滿意度。    

【關鍵字】 AI 輔助寫作；英文寫作；文法繪本；性別差異；智慧學習環境 

 

Abstract: This study developed Integrative Intelligent Studying for Academic Writing(I2SAW), an integrated writing 

environment combining AI-assisted revision and a pictorial grammar book . Furthermore, it used an open-ended 

questionnaire to investigate learners’ perceptions from a gender difference aspect. Results showed that both male and 

female learners valued AI for English writing revision. However, males tended to adopt AI suggestions more directly 

and focused on language-form corrections whereas females were more likely to compare and evaluate suggestions 

before adoption, with greater attention to logic, structure, overall expression, and tool combination. The findings reveal 

gendered differences in perceptions of integrated writing environments and suggest that future designs should address 

diverse learner needs. 

Keywords: AI-assisted writing, English writing, pictorial grammar book, gender differences, intelligent learning 

environment 

 

1.前言 

在高等教育中學生經常需要以英文完成報告、論文或其他學術性寫作任務(Li, 2025)，學術

英語寫作的重要性不僅體現在文字表達上，它也和學術閱讀理解以及整體學術語言能力密切

相關(Phyo et al., 2024)。因此，學術英語寫作已成為學生在學習歷程中不可忽視的核心能力

(Hidayat, 2025)。然而，對學習者來說，學術英語寫作是一項具有挑戰性的能力。在寫作過程

中經常會面臨訓練不足及不熟悉學術寫作邏輯等問題(Wen et al., 2025)，此外也會遇到字彙不

足及文法概念不清的困難。由於這些困難，學習者往往會有降低持續投入英語寫作的意願

(Adventi & Mali, 2025)。 

所以近年來有研究開始關注，如何透過數位工具來克服上述的困難(Çela, 2025)。其中一項

工具就是人工智慧工具。特別是隨著 ChatGPT、Gemini 等人工智慧(AI)工具逐漸普及，AI 已

逐漸成為英語寫作中的支持資源，因為它能在寫作過程中提供回饋與建議，幫助學生進行自

我修正，並降低部分寫作修改上的負擔(Lee et al., 2025)。所謂 AI 工具指的是運用 AI 技術來

協助學生完成特定任務的數位工具，例如提供文字生成、語言修正、內容建議等功能(Javed, 

2024)。在英語寫作情境中，AI 工具則能根據學生輸入的內容，自動產出文字、修改句子、調

整表達 (Sanz-Tejeda et al., 2025)。 

因為 AI 工具在英語寫作上能夠提供這些幫助，學習者就會有意願將 AI 工具用在自己的

寫作過程中(Guo, 2025)。例如，Almusharraf et al. (2025) 透過問卷調查 399 名沙烏地阿拉伯
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大學 EFL（English as a Foreign Language）學生對 AI 工具在英語寫作中的使用看法，並分析

AI 寫作策略、自我效能、滿意度與持續使用意願之間的關係。結果顯示 AI 工具與較高的自

我效能、滿意度及持續使用意願有顯著正向關聯，表示 AI 工具能在一定程度上提升學生寫作

時的信心與正向感受。除此之外，AI 工具也能促進其寫作投入與自主學習(Farhane, 2025)。簡

言之，AI 工具對學術英語寫作過程帶來正面的幫助(Khan et al., 2025)。 

有鑒於此，本研究開發了一個整合型論文寫作智慧學習環境(Integrative Intelligent Studying 

for Academic Writing, I2SAW)，此 I2SAW 將 AI 導入英語寫作學習中，希望協助學生在寫作過

程中獲得更即時且有效的支持。除了結合 AI 工具之外，I2SAW 也以文法繪本來提供鷹架輔

助，故 I2SAW 定位為整合型論文寫作智慧學習環境，在此整合型環境 AI 工具扮演重要的角

色。 

但是 AI 工具也可能帶來一些問題。例如，AI 可能產生錯誤內容、引用不可靠資訊 (Gabay 

et al., 2026)，若學習者沒有給予進一步判斷，可能影響寫作品質(Entriawan et al., 2026)。然而，

並不是每一位學習者都具備給予正確判斷的能力。也就是說，當學生對 AI 工具的理解、判斷

與使用方式有所不同時，進一步探討個別差異的影響便顯得相當重要，而性別差異就是其中

值得關注的一個面向。主因在於性別差異會影響數位學習工具的使用。例如，(Jiang et al., 2022)

以 1,136 名中國大學生為對象，探討性別對數位學習平台的採用與滿意度之影響。研究結果

顯示，性別可能影響學生接受數位學習工具的方式，包括使用意圖、知覺易用性、知覺有用

性與滿意度。另外一些研究則發現，性別仍可能影響學生在數位學習中的互動支持(Wang et al., 

2023)、工具使用策略(Baker et al., 2025)。 

由於這種影響性，本研究欲探討性別差異如何影響學習者對於使用 I2SAW 的觀感差異。

並進一步探討這些差異對 AI 輔助學術寫作環境設計所帶來的啟示，以提供更符合不同學習

者需求的支持機制。總而言之，本研究的貢獻主要有兩個面向。其一是結合 AI 工具與文法繪

本來開發一個整合型論文寫作智慧學習環境。其二則是透過實證研究方式，比較不同性別學

生對於此整合型論文寫作智慧學習環境的使用觀感有何差異。 

2.結合 AI 輔助與文法繪本的學習環境 

本研究開發了一個整合型論文寫作智慧學習環境 (Integrative Intelligent Studying for 

Academic Writing, I2SAW)，此 I2SAW 結合 AI 輔助與文法繪本來幫助研究生增進論文寫作的

能力，在與 I2SAW 互動時，學習者先在文章編輯頁面輸入英文內容（圖 3），接著學習者可以

請 AI 工具修正所輸入的文章，然後再比對 AI 工具產生的修正版與原文之差異(圖 5、圖 6)，

在比對的過程，可以參考文法繪本，以決定是否同意 AI 的修正內容，並給予理由。綜上所述，

此 I2SAW 具有以下特色： 

⚫ AI 即時引導寫作  

學習者可以在 I2SAW 輸入文章，而 I2SAW 也會即時讓他們知道所撰寫的字數，唯有達到

撰寫要求 200 字時，AI Check 按鈕才會變成可點擊的黃色按鈕 (圖 3、圖 4)，此設計透過視

覺化進度條協助學習者掌握進度並緩解焦慮，同時避免學習者在內容不足時過度依賴 AI 工

具。換句話說，I2SAW 與 AI 工具的結合之目的在於幫助學習者辨識出論文寫作易忽略的細

微錯誤(包括文法、用詞與文章結構等)，以提高效率，而非讓 AI 工具成為替代品。 

⚫ 批判性思考機制 

如上所述，此 I2SAW 雖然藉重 AI 工具來引導論文寫作，但並不允許學習者完全地信任或

依賴 AI 工具，因為他們還另外需要判斷 AI 工具所給予的修正版是否正確。更明確地說，他

們不僅需要找出兩個版本的差異，而且還需要理解為何有這個差異，以及這個差異是否正確，

最後再決定是否接受 AI 工具的修正內容。此批判性思考的過程讓學習者從被動角色轉為主動

角色，讓他們可以對 AI 所給予的資訊進行邏輯判斷，進而將 AI 回饋有效轉為自身知識。 

⚫ 文法繪本的鷹架輔助 
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學習者在進行上述的批判性思考的過程，此 I2SAW 有藉著文法繪本來提供鷹架輔助，具

體來說，此文法繪本同時藉著文字說明與視覺化圖像來解說 31 個文法概念(圖 1)，此種文字

與圖像的結合不僅可以加深他們對文法概念的認識，也可以吸引學習者使用此鷹架輔助，因

此不論是編輯文章時，或是在查閱 AI 修正的內容，感到困惑時，皆可即時查閱文法繪本的內

容，學習者能依據文法繪本對 AI 建議進行自主判斷與修正，藉此達成自主學習之目標。 

⚫ 學習情緒的自我察覺 

過去學習者對於論文寫作多持有負面情緒，I2SAW 整合了 AI 工具與文法繪本，不僅希望

能提高他們論文寫作的能力，也期待能降低他們的負面情緒，因此會要求學習者分別在撰寫

文章前、AI Check 後和完成 AI 比對後等三個階段進行情緒自我評估(圖 2)，也就是學習者需

要從六個選項(開心、驚訝、委屈、生氣、焦慮、無力)中選擇一個與當下情緒相符的表情符號，

藉此學習者能夠自我察覺上述三個階段學習情緒的變化，以使得他們不再總是對論文寫作有

負面情緒。 

圖 1 

文法繪本內容 

圖 2 

情緒選擇內容 

  
圖 3 

編輯未達目標字數 

圖 4 

編輯達目標字數 

  
圖 5 

文章並列比較介面 

圖 6 

理由填寫介面 

  

3.研究方法 

3.1. 開放式問卷 

相較於封閉式問卷僅能使受試者在研究者預先設定的選項中作答，開放式問卷較能蒐集受

試者以自身語言表述、且未事先納入選項的觀點(Braun et al., 2021)。由於受試者可以根據自

身經驗自由回答，研究者不僅較能掌握其真實想法與使用感受，也較容易發現原先未預期的

重要內容。這些優勢非常適合本研究，因為學習者在使用 I2SAW 時，可能同時感受到便利與

限制、接受與保留，而這些較複雜的觀感難以透過固定選項完整呈現。因此，本研究採用開
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放式問卷作為主要資料蒐集工具。 

問卷內容主要從三個面向進行設計：(1)學習者在面對 AI 工具修改建議時的採納方式；(2)

學習者在使用 AI 工具後自我認知的提升焦點；(3)AI 工具與文法繪本在寫作歷程中的使用方

式。透過上述面向，本研究得以進一步分析不同性別學習者在 AI 輔助寫作中的使用觀感、判

斷依據與工具理解差異。 

3.2. 前測與後測 

本研究另設計前測與後測，皆採紙本測驗形式，包含題目卷與作答卷。前測與後測各使用

一篇英文文章作為測驗材料，兩篇文章內容雖不同，但所涵蓋之文法概念相似。每篇文章中

皆設置 20 個文法錯誤，學習者需先閱讀文章內容，找出其中錯誤，再將原文中的錯誤段落

及修改後的正確答案填寫於作答卷中。每個錯誤 5 分，總分為 100 分。前後測雖採不同文章

內容，但其測驗形式、題型設計與作答方式一致，故可作為比較學習者在使用 I2SAW 前後文

法辨識與修正表現之依據，作為學習成效之輔助參考。  

3.3. 實驗流程 

本研究的參與對象為 12 名台灣北部某大學之研究生，包括 6 名男性學習者與 6 名女性

學習者。所有參與者皆具備基礎英文寫作能力，並具有基本的電腦操作能力。 

研究流程分為四個步驟。首先，參與者先進行前測，以了解其在實驗開始前之英文文法辨

識與修正能力。接著，所有學習者實際使用 I2SAW，並完成寫作與修正任務。之後，參與者

再進行後測，以作為比較其在使用 I2SAW 前後文法辨識與修正表現之依據。最後，所有參

與者填寫開放式問卷，以回饋其在使用 I2SAW 的觀感。  

4.研究結果 

本研究蒐集學習者之前測、後測與開放式問卷資料，以了解學習者在使用 I2SAW 後之學

習表現與使用觀感。其中，前後測主要用以呈現學習者在使用系統前後之文法辨識與修正表

現變化；開放式問卷則用以蒐集學習者對使用 I2SAW 的觀感。 

4.1. 接受 AI vs. 保留判斷 

本研究結果顯示，男性學習者與女性學習者在面對利用 AI 工具來修改建議，呈現出不同

的採納方式。男性學習者較傾向被動接受 AI 工具所提供的內容（N=3）。例如，有男性學習

者表示：「基本上建議都會採納，因為是建立在 AI 工具知識量比我還多」；也有人直接指出

「全部採納」。這些回應顯示，男性學習者對於 AI 工具非常信任，傾向透過被動地全部採納，

來提升寫作表現。 

相較之下，女性學習者則較傾向主動掌握文章最終決定權（N=3）。例如，有女性學習者指

出：「語法與用字會採納，跟研究相關的內容我會保留」；也有人表示「會採納將用語改成較

學術的建議，但較不會採納整個意思都被修改的內容」。這些回應反映出，女性學習者雖肯定 

AI 的修正功能，卻不會直接接受所有建議，而是會在採納前主動進行篩選、比對與判斷，以

確認內容是否符合自身需求。女性學習者的使用方式，也呼應(Kasneci et al., 2023)所強調的批

判性使用觀點，即學習者在使用 AI 工具時仍應保有檢視、判斷與選擇性採納的能力。 

前述的結果雖然顯示出女性較重視保留原意，然而男性學習者也同樣地關心所修改的內容

是否維持原意。更明確地說，男女學習者皆拒絕 AI 工具對文章內容做過度的修飾（男性 N=4、

女性 N=5），顯示不論採納方式為何，學習者普遍仍期待 AI 在提供協助時，不要過度改動文

章原本想表達的核心內容。 

由上述結果可知，男性較偏向從「量」的角度看待 AI 工具的文章修改功能，也就是他們

偏向全盤地接收 AI 工具所修改的內容；而女性則較偏向從「質」的角度評估 AI 工具建議的

可接受性，也就是重視原意內容的保留，以維持品質。因此，理想的 AI 工具在修改文章內容

時，應同時兼顧「量」與「質」，以滿足不同學習者的需求。 

4.2.  AI 工具的微觀理解 vs. AI 工具的宏觀理解 

當進一步檢視學習者的回應內容，則可發現性別差異也延伸到他們對 AI 幫助內容的理解

上。更明確地說，男性與女性學習者在使用 AI 工具後，對 AI 協助寫作所帶來之提升面向的



GCCCE2026 

 501 

認知焦點呈現差異。男性學習者較傾向將 AI 工具的幫助理解為句型、用字與語法層面的提升

（N=3）。例如，有受測者指出 AI 工具能幫助提升「句型多樣性跟語法敏感度」；也有人表示

AI 工具較擅長修改「文法、時態、用詞這種有正確答案的部分」。這些回應顯示，男性學習者

較常從句子與語言形式的角度理解 AI 工具所帶來的幫助。  

相較之下，女性學習者較傾向將AI工具的幫助理解為對邏輯、結構與連貫性的提升（N=3）。

例如，有受測者表示提升較明顯的是「把邏輯說清楚的部分」；也有人指出「對於段落連貫性

有明顯提升」；亦有女性受測者提出，使用 AI 工具後，自己更能留意文章邏輯是否清楚，以

及段落之間的安排是否連貫。這些回應反映出，女性學習者更關注整體論述是否清楚、內容

是否連貫。 

綜合上述結果可知，男性較傾向從微觀層面理解 AI 工具的幫助，女性則較傾向從宏觀層

面理解 AI 工具的作用。這項差異也有助於進一步解釋前一節所呈現的採納方式差異。由於男

性學習者較常將 AI 工具視為處理句型、用字與語法等語言形式問題的工具，因此較容易直接

接受其修正建議；相較之下，女性學習者較關注邏輯、結構與連貫性是否真正獲得改善，因

此在採納前更傾向進行比較與判斷。換言之，男女學習者在「採納行為」上的差異，可能來

自他們對 AI 工具功能定位的不同理解。此結果也與(Kohnke et al., 2023)之研究相符，也就是

AI 工具可同時支援語言形式修正與整體論述優化的看法，只是不同學習者對其功能價值的感

受焦點並不相同。 

4.3.  AI 主導 vs. AI 與文法繪本分工  

另外一種性別差異反映在寫作過程中的工具使用上。換言之，AI 與文法繪本在寫作過程

中所扮演的角色，會因不同性別學習者的需求而有所差異。男性與女性學習者在 AI 工具與文

法繪本的使用方式上也呈現出差異。男性學習者較傾向在修改文章時以 AI 為主（N=3）。例

如，有受測者表示「我只想利用 AI 幫助」；也有受測者指出「AI 對我的寫作能力幫助比較大，

文法繪本需要一個一個去點選來尋找答案，而 AI 可以快速方便地給我回應」。這些回應顯示，

男性學習者較常把 AI 工具作為主要的參考依據。 

相較之下，女性學習者則較傾向搭配使用 AI 工具與文法繪本（N=3）。例如，有受測者表

示：「如果在文法的方面，會使用文法繪本，但是在用詞方面採用 AI」；也有人指出「文法繪

本可能適合在撰寫時，更有幫助，可以協助如何撰寫；相反地，AI 比較適合用在修改上面」；

另有受測者提到 AI 工具主要協助修飾語句與學術表達，文法繪本則幫助理解文法結構與組織

文章內容。這些回應反映出，女性學習者較認為 AI 工具與文法繪本可以互相搭配，而不是只

依賴其中一項工具。女性學習者此方面的觀感也呼應(Tlili et al., 2023)的研究，也就是 AI 工具

在教育中的功能未必是完全取代其他學習資源，而更可能作為支持性工具，與其他鷹架資源

形成互補分工。   

由上述結果可知，AI 與文法繪本在寫作歷程中並非固定由單一工具主導，而是會隨著學

習者的需求與使用傾向呈現不同的配置方式。對男性學習者而言，AI 是主要的修改工具；對

女性學習者而言，AI 與文法繪本則各有其功能定位，並在使用過程中形成互補。換言之，兩

者之間並非單純的替代關係，而是會因寫作需求不同而展現不同的功能分工。 

4.4. 前測成績 vs. 後測成績 

本研究以前後測成績作為量化資料進行統計分析。首先，以配對樣本 t 檢定檢視男性與女

性學習者在使用 I2SAW 前後之表現是否達顯著差異；其次，以獨立樣本 t 檢定比較男性與女

性學習者在前測與後測之表現差異，以了解其學習成效是否因性別而有所不同。如表 1 所示，

男性與女性學習者在使用 I2SAW 後，前後測表現皆達顯著進步，顯示 I2SAW 對學習者之

英文文法辨識與修正表現具有正向幫助。另一方面，如表 2 所示，男性與女性學習者在前測

與後測之整體表現上皆未呈現顯著差異，表示本研究所觀察到的學習成效，主要反映在學習

者個別之前後進步，而非男女性別之間的表現差異。 

綜合本章結果可知，I2SAW 不僅有助於提升學習者之英文文法辨識與修正表現，也呈現

出不同性別學習者在 AI 輔助寫作歷程中的使用差異。整體而言，男女性學習者在前後測表
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現上皆有提升，顯示 I2SAW 對其學習具有一定幫助；然而，從開放式問卷的回應內容中仍

可發現，不同性別學習者在 AI 建議採納方式、自我認知提升焦點，以及工具使用方式上，

仍呈現出不同傾向。也就是說，前後測結果雖顯示男女性學習者皆有進步，但不同性別學習

者在 AI 工具與文法繪本的理解、判斷與運用上，仍存在差異。 

 

表 1 

男女學習者前後測成績之成對樣本 t 檢定結果 

表 2 

男女學習者前測與後測成績之獨立樣本 t 檢定結果 

4.5 綜合討論 

綜合 4.1 至 4.4 的結果可知，在本研究樣本中，男性學習者較重視效率、即時性與語句

修正，因此在面對 AI 建議時，較容易直接採納，並傾向在修改文章時以 AI 為主。相較之下，

女性學習者則較重視原意保留、邏輯結構與內容連貫，因此在使用 AI 時較常保留判斷，並會

依照寫作需求搭配使用 AI 與文法繪本。除此之外，不同性別的學習者對 AI 輔助功能亦有不

同的理解，基於上述的差異， AI 輔助學術寫作系統在設計上不宜假設所有學習者具有相同

需求，而應提供更具彈性與差異化的支持機制。例如，針對男性學習者，系統可設計「快速

修正模式」，由 AI 直接標示可立即修改的文法、用字與句型問題，並提供一鍵採納功能，以

降低操作時間與修正負擔；針對女性學習者，系統則可設計「比較判斷模式」，將原句、AI 修

改句與修改理由並列呈現，協助學習者判斷修改是否影響原意，並檢視段落邏輯與內容連貫

性是否真正改善。透過這些差異化的支持策略轉化為 AI 輔助學術寫作設計的具體方向，最

終達成提供「更符合不同學習者需求之 AI 輔助寫作環境」的目標。 

5.結論 

性別 前後測 平均數 標準差 t p 

男性 
前測成績 5.83 1.17 

-4.427** .007 
後測成績 10.50 1.76 

女性 
前測成績 4.67 2.81 

-4.300** .008 
後測成績 9.33 2.50 

**p<0.01 

變項 組別 平均數 標準差 t p 

前測成績 
男性 5.83 1.17 

0.940 .369 
女性 4.67 2.81 

後測成績 
男性 10.50 1.76 

0.934 .372 
女性 9.33 2.50 

圖 7 

研究結果框架 
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本研究探討不同性別學習者在 I2SAW 中的使用觀感。此外，前後測結果亦顯示男女性學

習者在使用 I2SAW 後之英文文法辨識與修正表

現皆有所提升，但兩組之間未呈現顯著差異。結

果顯示男女學習者皆肯定 AI 輔助英文寫作修正

的效果，然而男女在 AI 使用模式與認知焦點上

存在顯著差異。更明確地說，男性將 AI 定位為

提升語言形式效率的快速修正工具，傾向被動採

納 AI 建議；女性則展現較強的後設認知，傾向從

宏觀邏輯評估 AI 價值並進行主動篩選。此外，男

性視 AI 為核心修正工具，女性則偏好將 AI 與

文法繪本整合使用。綜上所述，性別差異不僅反

映在工具的使用偏好，更體現在對寫作修正歷程

的理解與決策邏輯上。本研究將上述不同性別學

習者在 I2SAW 中的使用模式與認知焦點上的差

異彙整為一個框架(圖 7) 。 

本研究有多方面的貢獻。一方面，本研究提供

結合 AI 輔助修正與文法繪本的整合型寫作環境，能引導學習者在獲得 AI 即時回饋時，透

過對建議的判斷與反思，深化對修正歷程的理解；另一方面，本研究發現學習者對 AI 輔助

功能的理解與使用方式深受性別差異影響，這反映出未來設計數位學習工具時應將學生的個

別需求納入核心考量，發展出具備彈性且能客製化切換的輔助模式，從而提供更符合不同學

習者期待的寫作環境。 

雖然本研究具有上述貢獻，但本研究仍受限於樣本數較少，且僅聚焦於性別差異，尚未納

入先備知識、認知風格或工具使用經驗等其他個體差異變項。因此，本研究的結果叫不能夠

直接推論至更大族群的普遍性結論。儘管如此，研究結果仍可提供初步線索，說明男性與女

性學習者在使用 I2SAW 時，除了具有若干共通觀感外，也在 AI 建議的採納方式、自我認

知的提升焦點，以及 AI 與文法繪本的工具定位上呈現不同傾向。未來研究可進一步擴大樣

本規模並納入多元個體差異變項，以提升研究發現的可靠性。 
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