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【摘要】 随着生成式人工智能的快速发展，人机协同已成为教育领域的关键议题。国内外学者已围绕人工智能

在写作教学中的应用展开广泛研究，但教学过程中的人机角色分工尚缺乏系统梳理与深入剖析。本研究采用探

索性文献综述方法，系统梳理 2021~2025 年发表的 22 项实证研究，通过对研究结果与讨论部分进行三级编码分

析，从教学设计、学习引导与支持、反馈与评估、批判性思维培养、长期学习与发展、伦理与学术诚信、技术理

解与应用七个维度，明确人机角色分工的核心特征。研究发现，人工智能与教师已初步构建“人工智能处理表层

任务，教师深耕深层价值”的协同生态。基于此，本研究从教师角色重塑、课程设计优化、学生素养培育及技术

开发完善四个层面提出针对性建议，为人工智能时代的写作教学实践落地提供理论参考与实践指引。 
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Abstract: With the rapid advancement of generative AI, human-AI collaboration has become a critical issue in education. 

Scholars at home and abroad have conducted extensive research on the application of AI in writing teaching, but the 

specific division of roles between humans and AI in the teaching process still lacks systematic sorting and in-depth 

analysis. This study adopts an exploratory literature review method, systematically sorting out 22 empirical studies 

published from 2021 to 2025. Through three-level coding analysis of the results and discussion sections, it deeply analyzes 

the characteristics of the division of roles between humans and AI from seven dimensions: teaching design, learning 

guidance and support, feedback and evaluation, critical thinking training, long-term learning and development, ethics 

and academic integrity, and technology understanding and application. Recommendations are proposed concerning 

teacher roles, curriculum design, student AI literacy, and AI tool development, aiming to provide reference for writing 

teaching practice in the AI era. 
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1. 引言  

随着生成式人工智能技术的迅猛发展，其在教育领域的应用日益广泛，尤为显著的是为

写作教学带来了革命性变革。Crompton 等人（2024）对 2014 至 2023 年间人工智能在英语教

学中的应用进行了系统性回顾，研究揭示了 AI 在口语训练与写作辅助等方面具有显著优势，

同时也指出其在技术适配与伦理规范等方面所面临的挑战。Shi 等人（2024）则聚焦于人工智

能自动书面反馈系统，系统梳理了其性能表现、用户感知及实际应用效果，并指出现有研究

存在地域分布不均衡、对新兴 AI 工具研究滞后等问题。 

尽管现有研究在人工智能辅助写作教学的技术应用与效果评估等方面已积累丰富成果，

然而对于教学实践中人类教师与 AI 之间的职责边界、协作模式等核心问题，仍缺乏系统梳

理。这种情况导致在实际教学场景中，二者的角色定位尚不明确，难以充分发挥人机协同的
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教学效能。鉴于此，本研究通过探索性文献综述，梳理 2021 至 2025 年间人工智能辅助写作

教学领域的实证研究进展，并围绕以下三个核心问题展开深入探讨： 

1）相关文献在发表趋势、教育层次等维度上呈现出哪些基本特征？ 

2）在不同维度下，人类教师与人工智能（AI）的角色分工体现为何种特征？ 

3）基于上述分工规律，对未来 AI 辅助写作教学的实践优化可提供哪些启示？ 

2. 研究设计 

2.1. 研究方法 

本研究采用探索性文献综述法（Exploratory Literature Review），旨在对人工智能辅助写

作教学领域中教师与人工智能的角色分工进行主题归纳与特征分析。该方法适用于研究领域

尚处于快速发展阶段、核心概念与实践模式尚未形成共识的议题（Grant & Booth, 2009），与

本研究所聚焦的人机协同角色划分问题具有较高的方法论适配性。 

2.2. 样本获取  

2.2.1. 文献检索策略  

本研究基于 Web of Science（WOS）核心合集社会科学引文索引（SSCI）来源期刊展开

检索，采用主题词组合“writing teaching AND AI”，初步获得 163 篇文献。通过将发表时间限

定为 2021 年至 2025 年、文献类型限定为期刊论文且需为开放获取，经初步筛选后，共得到

70 篇文献。 

2.2.2. 文献筛选标准  

为确保研究样本的针对性、可靠性及分析的有效性，本研究确立了严谨的文献纳入与排

除双重标准，具体如下： 

表 1 文献纳入及排除之双重标准 

语言限定 文献语种为英文 

主题聚焦 聚焦于“人工智能辅助写作教学”领域，所纳入的文献需专门针对该主题

开展深入探讨。仅泛泛探讨人工智能在教育中的应用，或单纯讨论写作

教学方法而未涉及二者有机结合的文献，均不在本研究收录范围之内。 

研究类型 本项研究属于实证研究范畴，涵盖数据收集与结果验证等实证研究环节，

因此排除纯理论探讨、综述类文献以及观点评论类文献。 

场景适配 研究场景限定于实际课堂教学环境，涵盖线下教学与混合式教学模式，

并排除实验室环境及缺乏实际教学情境的模拟研究。 

2.2.3. 文献筛选过程  

文献筛选工作由两位研究者独立完成。首先依据文献标题与摘要进行初步筛选，随后通

过全文精读与复核进行二次确认。若遇存在争议的文献（例如，在是否明确针对“AI 辅助写作

教学”这一主题上判断不一致），则通过共同审议或咨询第三位研究员意见以达成共识。初步

筛选阶段的一致性系数（Kappa 值）为 0.82，表明筛选过程信度较高。经筛选，剔除未聚焦写

作教学文献 18 篇、非实证研究 15 篇、研究场景不符文献 15 篇，最终从 70 篇文献中遴选出

22 篇纳入核心分析样本。 

2.3. 数据分析方法与理论依据 

两位研究者对 22 份文献开展了三级编码的主题提炼工作。首先，系统梳理文献中“研究

结果”与“讨论”部分的内容，逐句进行开放式编码（一级编码），分别独立标注出所有涉及

“人类教师职责”、“AI 工具职能”及“人机互动方式”的描述性语句，共计提取 217 项一级编

码，例如“AI 语法纠错”、“教师教授提示工程”、“学生批判性反思 AI 输出”等。随后，将语

义相近的编码归类，形成初步主题（二级编码）。例如，将“AI 语法纠错”、“AI 拼写检
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查”、“AI 格式校对”、“AI 即时反馈”等编码归并为二级编码“AI 的纠错性反馈”，经多次比

对，初步确立 15 项二级编码。最后，对所有二级编码进行比较、分析、聚类与整合，提炼

出最终主题（三级编码）。例如，将“AI 纠错性反馈”、“教师人文反馈”、“师生反馈互动”等

二级编码进一步归纳为“反馈与评估”维度。 

在三级编码的整合阶段，本研究依据写作教学领域的经典理论框架，以增强维度划分的

理论依据。具体而言，过程写作教学理论（Flower & Hayes, 1981）所提出的“构思-转译-修

改”三阶段模型，为“教学设计”、“学习引导与支持”以及“反馈与评估”这三个维度的区分提供

了理论支撑。同时，社会文化理论（Vygotsky, 1978）中关于“脚手架”与“中介工具”的论

述，为“批判性思维培养”、“长期学习与发展”、“伦理与学术诚信”以及“技术理解与使用”这

四个维度的提炼奠定了理论参照。通过上述理论整合，最终确立了涵盖教学设计、反馈与评

估等七大核心主题维度。 

3. 研究结果与讨论 

3.1. 文献基本特征 

从发表时间来看，2024-2025 年文献占比 86.36%，与 ChatGPT 商业化普及同步；教育

层次高度集中于高等教育（90.91%），初高中仅占 9.09%；写作语言以英语为主（72.73%），

汉语次之（13.64%）；AI 工具以 ChatGPT 为主导（63.64%），呈现“主流工具集中化、小众

工具多样化”特征。22 篇文献的详细信息参见附录。 

3.2. 人类教师与 AI 的角色分工 

通过对 22 篇实证研究文献进行系统梳理（编码过程详见 2.3 节），本研究从教学设计、

学习支持、反馈评估等多个维度归纳出七个关键维度，并在此基础上梳理了人机角色定位与

协同机制。值得注意的是，本研究所指的“表层任务”主要指语法纠错、格式校对等可自动化

处理的低阶任务；而“深层价值”则涵盖内容组织、思想深度、情感支持等需要情境理解与价

值判断的高阶任务。 

3.2.1. 教学设计 

在教学设计领域，教师始终占据主导地位，负责统筹教学流程、设定单元目标并策略性

地将 AI 工具融入教学过程。多项研究证实了教师作为核心设计者的角色：Wang（2024）规

划为期一学期的写作课程；Yildiz（2025）设计户外观察活动以提供真实语境支持；Hong & 

Shin（2025）为引导组设计结构化活动；Raptopoulou（2025）设计小组协作编辑任务；Smirnova

（2025）通过行动研究将 AI 整合至研究方案设计；Martin 等（2025）通过共同设计工作坊完

善评估材料。 

AI 则承担辅助执行职能，基于教师的教学设计与提示，生成个性化学习材料及评估任务。

Kong 与 Yang（2024）的研究中，教师利用 AI 进行实时场景的头脑风暴，将理论概念情境化；

Richmond 与 Nicholls（2024）的研究中，AI 生成初稿作为学生批判性评估的对象。 

3.2.2. 学习引导与支持 

在学习引导与支持领域，教师扮演着引导者与促进者的关键角色，职责涵盖设定学习目

标、提供脚手架式支持以及组织课堂讨论。Wang（2024）的研究中，教师 组织 AI 工具

使用的讨论，学生评价此举“有益”（M=3.90）；Yildiz（2025）通过组织同伴反馈会议促进协

作反思；Kong & Yang（2024）以针对性问题激发学生好奇心，并充当“学习过程中的社会情

感锚点”；Zare 等（2025）强调持续动机需依赖“持续的支持和脚手架”；Smirnova（2025）通

过一对一辅导深入了解学生使用 AI 的动机；Raptopoulou（2025）引导学生发展策略，使其意

识到不能完全依赖 ChatGPT；Karatas 等（2024）进一步证实，教师的引导作用不可或缺。 

与此同时，人工智能作为交互式学习伙伴，通过提示工程与学生实时对话，协助探索多

元化解决方案。Yildiz（2025）的研究中，AI 根据学生输入提供个性化反馈；Kim 等（2025）
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的研究显示，学生将 AI 视为“数字同伴”，并体验到“安全感”；Zare 等（2025）的研究中，学

生将 ChatGPT 评价为“随时可用的导师”；Karatas 等（2024）的研究表明，AI 能提供“即时反

馈”并纠正词语使用；Shu & Gu（2023）的研究中，虚拟教师对常规学习问题提供及时反馈。 

3.2.3. 反馈与评估 

在反馈与评估维度，人工智能与教师呈现明确互补。人工智能承担即时纠错角色，快速

识别并纠正基于规则的文本错误。Yang, Zhang & Guo（2025）表明，生成式 AI 在语法、拼写

等纠正性反馈上显著优于职前教师（M=3.333 vs 2.461，p<0.01）；Wang（2024）研究中人工

智能负责语法及拼写检查；Weber 等（2025）指出人工智能提供“即时反馈”；Kim 等（2025）

研究中人工智能作为“校对员”；Zhang, Xu & Nguyen（2025）显示ChatGPT修订率最高（M=6.26）

但准确性最低（5.25%），且倾向使用高难度词汇（高级词汇占 38.22%）。 

相比之下，教师优势体现于深度与情感反馈。Yang 等（2025）指出，在非纠正性反馈（内

容组织、思想深度、创意表达）上教师显著优于人工智能（M=3.863 vs 2.067，p<0.001）；Kim

等（2025）学生认为人工智能缺乏情感支持与人性化鼓励；Kong & Yang（2024）强调教师作

为“社会情感锚点”不可替代；Martin 等（2025）教师能辨识人工智能输出中“缺乏个人化触感”

的部分；Zhang, Xu & Nguyen（2025）表明人类教师修订率最低（M=1.69）、准确性最高（47.01%）。 

人机协作反馈可整合双方优势。Yang 等（2025）证实协作反馈在焦点与策略上均显著优

于单方反馈（p<0.001），使反馈更全面、更具情感支持，并显著缩短反馈时间（494 秒降至 27

秒）。教师可在人工智能反馈基础上二次修订，并与学生面对面讨论。Zhang, Xu & Nguyen（2025）

建议战略混合：第一阶段 ChatGPT 处理语法准确性，第二阶段教师负责语篇连贯与文化细微

差异。Huete-García & Tarp（2024）表明，人机协作使验证性材料生成效率提升 20 倍。 

3.2.4. 批判性思维培养 

在培养学生批判性思维的过程中，教师承担关键职能，通过引导学生对人工智能生成内

容进行批判性审视，促进其分析、评价与反思能力的发展。Kong & Yang（2024）指出，教师

应“鼓励学生批判性评估人工智能所作回应”；Yildiz（2025）提出教师需“教授批判性人工智能

素养”，并主动指出人工智能可能存在的错误；Hong & Shin（2025）建议教师设计系统性培训

课程，引导学生“融入个人观点”；Smirnova（2025）强调学生必须“验证并批判性评估人工智

能所提供的信息”；Rivetti（2025）发现教师通过组织学生讨论人工智能的优缺点，可使其在

使用 ChatGPT 过程中呈现学习曲线；Richmond & Nicholls（2024）设计了多阶段任务结构，

包括人工智能生成初稿、学生批判评估、制定修订计划及实施修订。 

人工智能在此过程中扮演工具与催化剂的双重角色，通过提供多样化且并不完美的内容，

为学生批判性思维培养创设真实而复杂的实践情境。Yildiz（2025）显示，学生能够“对与人工

智能的互动进行批判性反思”，其中 32%的受访者“意识到人工智能的局限性与潜在风险”；

Kim 等（2025）发现学生能识别人工智能产生的“幻觉现象”及其“对语境理解的欠缺”；Martin

等（2025）指出，学生在使用中发现人工智能输出“包含不准确信息”，迫使其开展“批判性评

估的再评估”；Zare 等（2025）认为人工智能增强了学生的“元认知意识”，使其更清楚察觉自

身写作问题；Raptopoulou（2025）注意到学生主动将人工智能生成内容与权威来源交叉验证；

Karatas 等（2024）研究中，学生表现出对过度依赖人工智能可能导致“英语能力退化”的关切，

这一反思行为本身即构成批判性思维实践。 

3.2.5. 长期学习与发展 

从长期学习与发展的视角而言，教师承担着导师与榜样的核心职能，引导学生培养自主

写作能力并建立学术身份认同。Kong 与 Yang（2024）指出，教师引导学生“成为终身学习者”，

从“知识传授者转变为学习促进者”；Hong 与 Shin（2025）强调写作乃“社会情境化实践”，学
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习成效取决于学生如何有效利用课堂资源；Smirnova（2025）通过行动研究帮助学生“保留能

动性与自主性”，并“掌握更小领域，避免被陌生内容所淹没”。 

人工智能主要充当短期辅助工具，旨在提升当前任务的完成效率，然而其对学生长期发

展的关注较为有限。Song 与 Tang（2025）报告称，学生反映在使用 AI 后“未保留信息”。尽

管如此，通过适当的教学设计，AI 仍可助力学生长期发展：Zare 等（2025）发现学生通过跟

踪自身进步增强了内在动机；Weber 等（2025）表明反馈能触发学生的自我调节过程，进而提

升自我效能感；Shen 等（2023）指出高水平学生在与 AWE 互动中展现出更高级的认知与元

认知策略；Raptopoulou（2025）则证实学生通过合作审查文献与精炼文本，增强了理解信心

并减轻了学习孤立感。 

3.2.6. 伦理与学术诚信 

在伦理与学术诚信层面，教师承担着伦理守门人的角色，引导学生负责任地使用人工智

能，并培育其学术诚信意识。Wang（2024）强调应开展“伦理指导与培训”；Yildiz（2025）指

出教师需“教授批判性人工智能素养”；Smirnova（2025）主张开设“伦理人工智能使用课程”，

强调人工智能可能生成虚假引用，学生须明确承认使用并对其成果负责；Barrett & Pack（2023）

的研究显示，94.1%的教师所在高校未制定人工智能相关政策，89.7%的教师未曾对学生进行

相关教育；Albada & Woods（2025）通过人工智能使用声明为学生提供记录框架，促进透明

度与诚信意识；Rivetti（2025）则倡导引导学生开展伦理讨论，强调学生应对学习成果享有最

终决定权。 

人工智能同时构成潜在风险来源，需藉由教师的监督与引导以确保其应用符合伦理规范。

Kim 等（2025）列举了人工智能的伦理挑战，包括幻觉现象、语境理解缺失及文化意识不足；

Song & Tang（2025）指出学生应反思并“避免过度依赖人工智能”，期望其仅作为“学习的补充

而非替代”；Martin 等（2025）发现学生对人工智能生成内容产生“疏离感”；Barrett & Pack（2023）

强调，使用人工智能而不披露“无论对学生还是教师均为最不可接受的行为”；Karatas 等（2024）

的研究表明，学生担忧过度依赖会导致能力退化并鼓励投机取巧；Zhang, Xu & Nguyen（2025）

揭示，人工智能无法准确推断学生真实意图（如同音字错误），并对中文文化素养理解存在局

限（如误解“狗友”含义）。 

3.2.7. 技术理解与使用 

在技术理解与应用层面，教师承担教育者与解释者的关键职能，不仅需传授人工智能的

基本概念与局限性，更应指导学生理解 AI 工具的应用时机与方法。Kong & Yang（2024）研

究中，教师通过学习 AI 理论并传递给学生；Wang（2024）协助学生理解 AI 应用场景；Smirnova

（2025）专注提示工程讲授；Zhang, Xu & Nguyen（2025）强调将学习者水平纳入提示工程设

计；Huete-García & Tarp（2024）展示与 ChatGPT 有效互动的方式；Shu & Gu（2023）提出教

师应具备数据素养。 

人工智能主要承担功能性工具角色，提供多样化文本处理支持，但不具备指导学生自主

使用的能力。Kim 等（2025）将其归纳为多任务写作助手、私人虚拟导师及数字学伴；Wang

（2024）视其为“更具能力的合作伙伴”；Yildiz（2025）视为“认知伙伴”；Li, Xia & Guo（2025）

以 Pictory 为例说明检索类辅助功能；Huete-García & Tarp（2024）区分三种人机协作模式：

语料库构建、生成验证材料与解释性内容准备。 

学生对技术的理解与应用同样关键。Wang（2024）发现学生能比较并策略性使用不同 AI

工具；Martin 等（2025）指出使用体验因素养水平而异；Smirnova（2025）认为结构化使用提

升作品质量；Raptopoulou（2025）指出学生可通过课前准备弥补 AI 局限；Karatas 等（2024）

发现学生期望 AI 更具人性化；Babanoglu 等（2024）指出职前教师认同学生需具备 AI 素养。 

3.3. 未来发展方向与建议 
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基于 3.2 节对人机角色分工的系统分析，人工智能长于处理表层任务、教师深耕深层价

值的互补格局已初步显现。这一分工特征为优化教学实践提供了明确方向。 据此，本研究从

教师角色重塑、课程设计优化、学生素养培育及技术开发完善四个层面提出相应发展路径与

改进建议。 

3.3.1. 教师角色重塑 

教师在七大维度中承担着不可或缺的核心作用：在教学设计维度，教师作为课程设计者

的主导地位已在多项研究中得到证实（Wang, 2024；Yildiz, 2025；Hong &Shin, 2025）；在伦理

与学术诚信维度，教师作为伦理守门人的角色被识别为高校政策缺失背景下的关键防线

（Barrett &Pack, 2023）；在技术理解维度，教师需掌握提示工程（Smirnova, 2025）并具备数

据素养（Shu &Gu, 2023）。这些发现意味着，教师角色需要从“知识权威传授者”转向“AI 协作

教练”与“学习生态设计师”。而这一转变不能仅依赖教师自学，更需要院校层面建立系统化的

培训体系，将 AI 素养纳入教师专业发展的必修模块。 

3.3.2. 课程设计优化 

人工智能在不同写作阶段的功能差异为课程设计提供了理论依据：人工智能在头脑风暴

等早期阶段的应用更为广泛接受（Barrett & Pack 2023），在语法纠错等低阶任务方面表现出

色（Yang et al. 2025），然而在内容深度等高阶任务方面，仍需教师引导。基于此，课程设计

可采纳任务分层策略：人工智能负责语法校对，而教师则专注于逻辑论证与思想深化。评估

体系不仅应关注最终文本，更需重视学生与人工智能的互动过程及其批判性反思能力（Martin 

et al. 2025；Smirnova 2025）。未来课程设计应进一步探索人工智能与项目式学习、协作写作

等教学模式的深度融合。 

3.3.3. 学生素养培育 

学生的 AI 素养与人机协作的成效密切相关（Kim et al. 2025；Wang 2024；Yildiz 2025）。

现有研究表明，学生需具备有效提问的能力、审慎评估人工智能输出、遵守学术诚信规范，

并发展自主学习能力（Zare et al. 2025；Song & Tang 2025）。AI 素养的培养不应仅限于技术操

作层面，而应涵盖批判性思维、信息甄别能力以及学术伦理等深层次素养，并将其纳入通识

教育体系的核心组成部分。这或许是未来教育值得探索的方向。 

3.3.4. 技术开发完善 

当前人工智能工具在语境理解方面存在不足、可解释性较差，且伴有幻觉风险等问题

（Kim et al. 2025）。未来有必要开发专门用于教育的人工智能工具，以提升其透明度与可解释

性（Weber et al. 2025）。技术开发者应当邀请教育工作者深入参与设计过程，以确保人工智能

工具真正满足教学需求，而非侧重于技术炫耀。从长远来看，基于人机协同的个性化写作学

习路径系统，或许能让人工智能成为真正意义上的智能学伴，在提升写作效率的同时，促进

学生高阶思维能力的同步发展。 

3.4.研究局限性   

尽管本研究致力于深入剖析 AI 辅助写作教学中的人机角色分工，仍存在若干局限，可为

后续研究提供改进方向。其一，所纳入文献仅来源于 Web of Science 英文期刊，未涵盖中文

及其他语言的研究成果，结论可能存在英语学术圈视角的局限性。其二，本研究采用探索性

文献综述法，样本选择以代表性文献为主，未追求穷尽性检索。因此，所归纳的七大维度及

人机分工特征应视为对该领域核心主题的探索性提炼，其推广需结合具体教学情境谨慎判断。

其三，研究时间窗口限定于 2021 年至 2025 年，未能充分反映 AI 技术快速迭代背景下角色分

工的动态演变趋势。其四，所提出的七个分工维度在实际教学中彼此交织，分析时虽力图清

晰划分，仍难以完全规避维度间的内在关联与重叠。 

4. 结语 
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本研究基于 22 篇相关文献，系统梳理并深入分析了 AI 辅助写作教学背景下人类教师与

人工智能系统的职责分工。研究结果表明，二者已逐步构建起一种“AI 处理表层任务、教师

深耕深层价值”的互补性协作生态。该生态系统的有效运行，依赖于以下七个维度的协同作

用：教学设计为人机协作奠定基础框架；学习引导与支持确保教学过程的实施与互动；反馈

与评估形成持续优化的闭环；批判性思维培养与长期学习发展指向育人目标，保障学生在技

术辅助下实现高阶认知能力的提升；此外，伦理与学术诚信以及技术理解与使用为整个系统

提供规范约束与能力支撑，进而使技术应用始终服务于教育的本质目标。 
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