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hats on promoting the learning effect of teacher training students’ teaching

Design
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【摘要】 本研究探讨师范生在协同反思中使用六顶思考帽不同顺序对教学设计学习效果的影响。实验班采用

固定顺序（蓝-白-红-绿-黄-黑-蓝）的六顶思考帽进行协同反思，对照班自由选择顺序。结果显示，实验班教学

设计成绩显著优于对照班，但期末成绩无显著差异。这表明固定顺序的六顶思考帽在教学设计环节能显著提升

协同反思效果，但单一顺序可能限制学生思考。研究认为，灵活运用六顶思考帽顺序有助于提升师范生的协同

反思能力和教学设计学习效果，对未来教学讨论中协同反思的应用提供了借鉴。
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Abstract: This study explores the impact of different sequences of the Six Thinking Hats on teaching design learning

outcomes in collaborative reflection among teacher candidates. The experimental group used a fixed sequence (Blue-

White-Red-Green-Yellow-Black-Blue), while the control group chose freely. Results showed that the experimental group’

s teaching design scores were significantly higher, but there was no significant difference in final exam scores. This

indicates that a fixed sequence enhances collaborative reflection in teaching design, but a single sequence may restrict

thinking. The study suggests that flexible use of the Six Thinking Hats can improve collaborative reflection and teaching

design learning outcomes among teacher candidates, providing insights for future applications in teaching discussions.
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1. 前言

随着信息时代对高效决策与系统化思维的需求日益增长，优化群体思维策略已成为组织

管理与教育实践领域的重要课题（德博诺培训创新思维，2004）。英国的爱德华·德博诺提

出的“六顶思考帽”的思维方法是运用横向思维的实用方法，将指导人们在思考过程中从不

同的方向进行思考，打破了传统讨论中的无序、无节奏、无从下手的缺点，因此受到了大家

的广泛关注（德博诺，2008）。研究表明该策略在企业管理、医疗决策等领域的应用可使会

议效率提升 40%以上，但其在教育领域中应用仍待深入探究（Lee & Kang, 2014; Patre,
2016）。

培养师范生的反思能力是教师教育的一项重要任务（胡忠青，2014；栗瑶，欧阳玲和秦

福莹，2022）。现有研究表明师范生在教学完成后更注重对教学思路、教学理念、教学过程

以及教学效果等学环节的个人反思，而对集体的协同反思却存在倦怠的情况（饶志祥，

2021）。调查显示，绝大部分的师范实习小组将集体的协同反思视为低效程序（饶志祥，
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2021），这种认知偏差导致群体智慧难以有效整合。同时，新课程改革提出师范生应不断增

强协同反思意识，采用合适的思维策略进行探讨交流，以促进教学完善，提高教学能力（教

师厅函[2022]10号）。基于此，本研究创新性地将六顶思考帽思维策略嵌入师范生教学设计

的协同反思环节，重点探讨其不同顺序对师范生教学设计效果的影响，旨在提升师范生的协

同反思能力和教学设计能力，同时为师范生的教学实践提供有效的指导建议。

2. 理论基础

2.1.六顶思考帽

六顶思考帽是爱德华·德波诺提出的一种思考工具，它通过以不同颜色的“帽子”代表

不同类型的思考，帮助人们更清晰地组织、管理和引导思考，达到更加全面、综合地思考问

题的目的。六顶思考帽分别为白色帽、红色帽、黑色帽、黄色帽、绿色帽和蓝色帽。每一顶

帽子代表一种不同类型的思考角度，通常用六顶有颜色的帽子来分别比喻人们具有的六项思

维功能（De Bono, 2017）。白色帽代表信息的搜集和呈现，红色帽代表情感和直觉，黑色帽

代表批判性思考，黄色帽代表积极和创造性的思考，绿色帽代表创新和发散性思维，蓝色帽

代表控制和整合（任佳馨，2012）。

作为一种有效的思维工具，六顶思考帽可以帮助使用者从多个维度去思考问题，促进思

维的开阔与深入（(De Bono, 2017; Goçmen & Cos¸kun, 2019）。研究表明有效地应用六顶思

考帽可以帮助师范生更好地进行教学和反思，从而提升他们的思维能力和创造力（(Hu et al.,
2021）。同时，六顶思考帽能够帮助师范生系统地分析学科问题，提高学习效率，培养团队

协作能力（Chen et al.,2023）。

2.2.师范生协同反思

师范生的协同反思过程是一群师范生合作进行思考和分享意见来促进彼此学习和成长的

过程（(Darmawansah, Lin & Hwang, 2022; Kager et al., 2022）。在教育领域，师范生协同反

思能够帮助师范生更全面地了解学生的需求和心理状态，培养敏锐的洞察力和分析能力，进

而提高自身的教学质量和水平，因此被广泛应用于教师培训和教育改革中（栗瑶，欧阳玲和

秦福莹，2022）。此外，在教学设计的过程中加入协同反思的环节，可以帮助师范生更好地

解决教学问题，利用集体的力量设计出更优质的教学内容（袁丁，2023）。然而，研究表明

目前师范生的教学反思仍以个人反思为主，很少开展集体协同反思，并且在集体讨论中经常

会出现“失语”以及不愿意和不主动的情况，甚至存在消极怠工的问题（饶志祥，2021）。

因此，研究如何使用思维工具帮助师范生有效地进行协同反思，以助力师范生教学设计的提

高和专业能力的发展，具有重要意义。

综上所述，当前研究已逐渐认识到，在师范生中开展有效的协同反思面临诸多挑战，而

六顶思考帽具有促进其协同反思的潜力。因此，本研究在师范生教学设计的协同反思过程中

融入六顶思考帽思维策略,旨在研究六顶思考帽助力的协同反思对促进师范生教学设计学习

效果的影响

3. 研究设计

3.1.研究背景

本研究以为期一学期，面向华中地区某师范大学三年级本科生的《现代教育技术》课程

为背景，该课程借助现代信息技术，将教育学、心理学和传播学等基本理论结合运用于教学

实践，同时整合教学设计、在线协作反思等多元教学策略充分调动学生的兴趣和积极性，让
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学生跟随课程活动不断地进行反思，了解现代信息技术在教学中的应用，培养信息素养和信

息化教学能力。本研究设置实验组与对照组采用不同"六顶思考帽"的不同序列进行反思，探

究六顶思考帽助力的协同反思模式对教学设计学习成效的影响。研究者通过全程非介入式观

察，采集小组在线讨论数据，旨在揭示学生反思路径差异与教学设计能力发展之间的关联机

制。

3.2.研究对象

本研究以某师范大学《现代教育技术应用》课程中随机分班的两个班的大三师范生

（N=151人）为研究对象，该群体具备跨专业学科素养与信息化教学基础，但在协同反思中

普遍存在思维碎片化、经验整合困难及反思层次浅表化等问题。据现有研究发现六顶思考帽

助力的协同反思可以有效的帮助学生减少反思浅层次问题，促进深层次反思。

3.3.研究过程

本研究采用准实验研究设计，以某师范大学《现代教育技术应用》课程的七班（对照班，

76人）和八班（实验班，75人）为研究对象。两班学生由教务处随机分配，教学环境、师

资力量、课程内容及进度均保持一致，以减少无关变量干扰。自变量为六顶思考帽在协同反

思中的使用顺序：实验班采用固定顺序（蓝帽→白帽→红帽→绿帽→黄帽→黑帽→蓝帽），

对照班自由选择顺序；因变量为教学设计作品成绩与期末理论考试成绩，由课程教师依据标

准化评分体系进行盲评。实验持续一学期，课程采用翻转课堂模式，重点围绕教学设计能力

培养展开，如表 1所示。课程共分为九大专题，前八专题聚焦现代教育技术理论基础，第九

专题要求学生以小组为单位完成微课设计与展示。每次专题结束后，两班学生需通过线上平

台开展协同反思。实验班遵循固定顺序的六顶思考帽流程，具体步骤如下：

蓝帽（整合）：明确反思目标与讨论框架；

白帽（客观事实）：梳理教学设计中的具体问题与数据；

红帽（情感表达）：小组成员分享主观感受与直觉反馈；

绿帽（创新）：提出改进方案或创意性策略；

黄帽（积极评价）：评估方案的可行性及潜在优势；

黑帽（批判分析）：识别方案缺陷及实施风险；

蓝帽（总结）：整合讨论成果并形成优化建议。

对照班则允许小组自主决定六顶思考帽的使用顺序。研究者全程匿名观察线上讨论记录，

避免干预实验过程。

表 1研究设计

不同顺序六顶思考帽助力的协同反思对促进师范生教学设计学习效果的影响

实验班 对照班

实验对象 《现代教育技术应用》

八班学生 75人

《现代教育技术应用》

七班学生 76人

实验时间 一学期

自变量 按照安排六顶思考帽的

顺序使用

不安排六顶思考帽顺

序，随机使用

因变量 微课设计成绩和期末成绩
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选取内容 《现代教育技术应用》课程

3.3.数据收集与分析

本研究对学生的教学设计评分标准改编自何克抗教授的《教学系统设计》一书中提供的

教学设计的评分标准和评价量表（何克抗, 2006），并增加对反思环节的评分，如表 2所示。

该标准共分为了十一个部分，包括题目选择、学习者特征分析、课程目标与重难点、教学方

法选择、活动设计、教学资源和工具选择与设计、教学评价设计、反思环节、新颖性、可操

作性、系统性。每个部分均按照重要性和工作量大小赋予分值（王伟, 2018）。

课程期末考核为闭卷的方式进行课程理论考察，由选择、简答、论述等题目构成。考试

内容包括教学设计的定义、教学设计的流程、教学目标的撰写等，均考察学生对教学设计相

关知识的理解情况。教师按照参考答案对学生回答情况进行评分，并计算总成绩。该试卷为

该校十余位教授《现代教育技术应用》一课的教师联合编制，并使用了五年，具有一定的有

效性和可信度。课程结束后收集七班和八班学生教学设计成绩以及期末成绩数据，通过

SPSS统计分析软件对两个班的教学设计成绩和期末成绩分别进行独立样本 t检验。

表 2教学设计的评分标准和评价量表

项目 分值 评价标准
题目选择 5分 题目选取符合课程标准，与《现代技术教育应用》深层次整

合，可激发学习者学习兴趣
学习者特征分析 5分 根据学习者年龄阶段，详细分析其认知特点、学识基础、情

感态度等，以便更好教学
课程目标与重难点 10分 明确阐述课程的教学目标与重难点，符合课程题目与学习者

特征
教学方法选择 15分 选择合适的方法与策略帮助教师发挥主导作用与学生的主体

地位，并有助于课程有效实施
活动设计 20分 设计出符合课程目标的教学活动且能够吸引学生的学习兴

趣，新颖且有趣
教学资源和工具选
择与设计

10分 选取和设计的教学资源与工具能有效完成教学活动并促进教
学

教学评价设计 10分 教学评价标准体系明确，有详细的评价工具
反思环节 10分 对教学设计进行组内反思，进而改进教学设计
新颖性 5分 有创新的教学方法与创新活动，有助于激发学习者学习兴趣
可操作性 5分 课程活动简单方便实施。对教师和教学技术等要求不高，方

便其他教师进行教学
系统性 5分 课程系统且规范
总分与建议 - -

4. 数据分析与讨论

实验班的教学设计成绩水平优于对照班教学设计成绩（t=2.997,p=0.000<0.05，差异显

著），如表 3所示，说明使用了安排“六顶思考帽”的顺序进行协同反思能够提高教学设计

成绩，促进教学设计学习效果。对照班的期末成绩水平与实验班期末成绩差异不显著（t=-
2.207,p=0.759>0.05），说明使用安排“六顶思考帽”的顺序进行协同反思并不能提高学生的

期末成绩，两个班级并未有大差异，也就是对理论知识的掌握情况并无促进作用。
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表 3教学设计成绩和期末成绩数据分析结果

班级 个案数 均值 标准差 t 显著性

教学设计成绩 对照班 75 83.487 13.743 7.997 0.000***

实验班 76 88.280 2.346

期末成绩 对照班 75 70.490 10.277 -2.207 0.759

实验班 76 66.780 10.272

本研究发现六顶思考帽的顺序使用对师范生协同反思有显著性提升师范生教学设计作品

成绩的作用，而对期末成绩即课程理论知识掌握情况，无显著影响。因此，在使用六顶思考

帽过程中，并不是每一个环节都能提高学生的协同反思效果。在本研究中，虽然实验班的教

学设计成绩优于对照班，但是期末成绩与七班差异不显著，其原因可能是顺序的安排，思考

顺序让实验班同学在课程设计协同反思过程中的思路更加清晰，成员间冲突减少，利于课程

设计的优化与改进。虽然针对课程设计这种有明确目的的活动时实验班比对照班能展现明显

的思维优势，但是在面对期末试卷考查理论知识时，实验班同学与对照班同学并无太大差异。

5. 结论与展望

5.1.六顶思考帽能提高师范生对教学设计的学习效果

研究表明六顶思考帽助力的协同反思对师范生在教学设计学习中有一定的促进效果，但

没有提高师范生对课程的理论知识掌握情况。同时六顶思考帽的不同顺序进行协同反思会影

响师范生的学习效果，安排顺序使用六顶思考帽与随机使用在教学的不同环节学生的成绩不

同。不过，无论采用何种顺序，六顶思考帽都可以激发师范生的主动参与，增强协同反思的

效果，提高师范生对教学设计的学习效果。

在协同反思过程中，六顶思考帽的使用能够帮助师范生们在教学设计中取得更优的效果，

在讨论中共同研究问题、探究问题和解决问题。在使用六顶思考帽促进师范生协同反思时，

应注意以下方面：首先采用一定的顺序使用六顶思考帽分析问题，所有人每一次戴同样的帽

子，一次只戴一顶帽子，从多角度看待问题，避免单一思维模式；另外，师范生们需要明确

不同颜色的帽子间的逻辑关系和使用顺序，和团队成员达成共识，以保证思维活动的有序进

行。例如，在分析问题之前，先戴白帽，客观的发现问题的关键点；接着戴红帽，以非理性

的方式讲述个人体验，使得团队成员共情并理解问题的深层次含义；当团队成员达成共识并

找出问题的各种原因后，可以戴黑帽以批判性思维角度发现问题的不足之处，进而再次思考

解决问题方案以优化讨论结果。这种有序的思维过程可以节约讨论时间，避免重复和冲突，

从而高效的解决问题。

5.2.六顶思考帽帮助师范生全面分析问题

本研究发现六顶思考帽能够帮助师范生更加全面地分析问题，从不同角度进行思考，减

少了思考上的局限性（De Bono, 2017）。六顶思考帽的顺序使用有助于师范生逐步深入反思，

提高了反思的深度和广度（Mei et al., 2024）。六顶思考帽这类平行思维工具，已经在教育

领域中得到广泛应用，其为师范生在协同反思的过程中寻找到一个直接的方法，以帮助其批

判和广泛地思考新的和熟悉问题，六顶不同角度的帽子通过一种结构化、开放式的“思维转

换”方法促进深刻和持续的思考，使得问题得到更加快速高效的解决（Goçmen & Cos¸kun,
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2019）。因此在课程设计方面，师范生会有更多的创新点，深度挖掘一个方向，反复推敲，

有助于教学设计的实践。

5.3.六顶思考帽能促进团队协作

研究发现六顶思考帽有利于团队精神和协作能力的培养，教学设计正需要团队合作，进

而逐步完善课程（Sibo et al., 2023）。当团队成员进行协同反思时，成员们将个人的思维融

入到团队的思维中，理解和尊重各种观点，并在他人的观点基础上再次生成新的观点。这样，

团队成员之间的沟通增加，以同角度思考问题也会使得团队成员间对彼此的信任增加，集体

的力量同样会使得克服挫折的能力和创新精神更加强大（Chien, 2021）。因此，六顶思考帽

的使用不仅可以帮助思维更加明朗清晰，也可以促进团队的协作能力的提高，增强协同反思

的效率和质量（Hu et al., 2021）。

6. 总结与展望

本研究发现采用六顶思考帽作为师范生协同反思的工具，可以提高师范生的反思能力、

支持协同学习和促进思路的转化，提高教学设计的能力。然而，研究也存在一些局限性，在

期末这种整体的考核中，学生能力并未得到提高。因此，在未来的研究中对于六顶思考帽的

使用顺序、组合方式和影响因素以及在哪些环节中加强对六顶思考帽的使用等还需要进一步

探讨。

同时，在未来的研究中，可以进一步探索使用不同六顶思考帽顺序和组合方式对师范生

协同反思的影响，分析不同思考帽的特点和优劣势。此外，还需研究师范生使用六顶思考帽

协同反思在其他的教学内容学习中促进作用，以及如何最大化六顶思考帽的价值使其成为促

进协同学习的有效工具。另外，可以尝试将六顶思考帽的思维模式与其他教育教学策略相结

合，开发具体的师范生培训课程和技能。

本研究的可行性得到了实证研究的支持，因此进一步研究六顶思考帽与师范生协同反思

的影响机制，将有助于提高师范生的协同反思能力，并使协同反思在学习中更加有效，为教

育教学实践提供深入研究的指导意义。
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