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【摘要】 在教育智能化与大数据时代，智能教学评价系统的有效整合成为学校改革要务。本文基于变革型领

导与组织学习理论，选取三所 K-12学校进行多案例研究。结果显示：①领导者的变革型行为（愿景塑造、个

性化关怀、智力激发）显著提升教师对智能评价技术的接受度；②当学校具备稳定学习共同体与反思机制，组

织学习在领导与系统落地间发挥关键中介作用；③在资源、师资与策略差异下，应用效果有别。基于样本与场

景局限，后续可在更广教育情境中开展量化研究，并关注伦理与数据安全。研究结论可为教育管理者、政策制

定者及技术提供方提供参考。
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Abstract: In the era of educational intelligence and big data, effectively integrating intelligent teaching evaluation

systems has become a key priority in school reforms. Grounded in transformational leadership and organizational

learning theories, this study employs a multiple-case approach in three K–12 schools. Findings indicate that (1) leaders’

transformational behaviors (vision-setting, individualized consideration, and intellectual stimulation) significantly

enhance teachers’ acceptance of intelligent evaluation technologies; (2) when robust learning communities and

reflective mechanisms are in place, organizational learning serves as a critical mediator between leadership and system

implementation; and (3) variations in resources, teacher expertise, and strategic approaches lead to differing outcomes.

Given the limitations of sampling and context, future research should broaden its scope, adopt quantitative

methodologies, and address ethical and data security concerns. The study’s conclusions offer valuable insights for

educational administrators, policymakers, and technology providers.

Keywords: transformational leadership, intelligent teaching evaluation systems, organizational learning, multiple-case

study, educational management

1.研究背景与研究问题

伴随学习分析与生成式 AI 的深度融入，学校评价范式正由以学期末结果为中心的“结果

评估”迈向依托实时数据流支撑决策的“数字生态”（CoSN, 2024；Karaköse & Tulubas, 2024；
Khosravi et al., 2025；National Center for Education Statistics, 2024）。智能教学评价系统

（Intelligent Teaching Evaluation Systems, ITES）如今可同步采集学习轨迹、情感线索与生成

式 对 话 记 录 ， 为 教 师 提 供 即 时 干 预 策 略 （ Kim & Hwang, 2021 ；
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Zawacki- Richter, Marín, Bond, & Gouverneur, 2019）。国内多省级智慧教育示范项目亦已落

地同类系统：若干城市的区级“智慧课堂”工程、市级“AI应用场景”试点以及国家中小学智慧

教育平台的“AI 学习”试验校，均在常态课堂中实时汇聚点击流、作业-测验细粒度记录、语

音情感与多模态交互数据，并通过教师端仪表盘推送分层处方，实现“课中-课后一体化”精
准干预（教育部, 2024；北京教委, 2024；广东省教育局, 2024）。随着此类项目的推广，教

育者对 ITES 在精准教学与个性化支持中的价值预期进一步提升（ Ali, 2022；
Su, Guo, Chen, & Chu, 2023）。然而，多数学校仍面临资源不足、教师数据素养参差、技术

培训缺位与文化阻力等瓶颈，导致系统“部署易、深度难”——即便上线，也常停留在浅层使

用或“合规式”打卡（赵建华，2024；Ifenthaler & Yau, 2020；Fitria & Suminah, 2020）。最新

教育数据综述亦指出，校长与教师在数据解读与伦理治理能力上的差距，是 ITES 难以落地

的关键症结之一（Karaköse & Tulubas, 2024）。

在推动技术采纳的诸多因素中，教育领导力展现出显著杠杆效应（Fullan, 2014）。尤其是变

革型领导（Transformational Leadership, TL），通过愿景塑造、个性化关怀与智力激发，可

有效提升教师技术采纳动机（Bass & Avolio, 1994；Leithwood & Sun, 2012）。最新的大样本

实证研究显示，TL对教师 ICT整合的影响达到中等效应量：以 5,036名教师为样本的跨国

结构方程模型报告其总间接效应 β = 0.31，对应 Cohen’s d ≈ 0.45（Schmitz et al., 2023）。这

一结果与先前针对学校领导力与技术采纳相关性的综合分析 r ≈ 0.24（折算 d ≈ 0.48；
Safi, 2019）基本一致；当校长同时具备数据领导力时，教师对 ITES的持续使用亦显著增强

（Sung, Kang, & Liu, 2023）。然而，领导者的号召若缺乏配套的组织学习

（Organizational Learning, OL）机制，往往难以转化为课堂层面的持续改进

（Argyris & Schön, 1978；Senge, 1990）。OL不仅涵盖基于数据的“单环纠错”，更需上升到

“双环反思”——即质疑既有教学假设、重构课程目标，方能充分发挥 ITES的诊断价值。

现有研究仍存在两大空白：

单变量视角——要么探讨领导力对技术采纳的直接效应，要么聚焦教师学习共同体的重要性，

缺乏实证整合 “TL—OL—ITES”三者动态关系（Robinson, 2010；Sung et al., 2023）。

机制阐释不足——尚未明确“领导 → 组织学习 → 技术应用”链条中的资源、动机与能力路径

（Gumus et al., 2024）。

为弥合上述缺口，本研究借鉴资源基础观（Resource-Based View, RBV；Barney, 1991）与自

我决定理论（Self-Determination Theory, SDT；Deci & Ryan, 2000），提出“资源—动机—能

力（R-M-C）链条”：
资源（R）源于 RBV，强调领导者为教师提供技术、时间与培训等有价值且难以模仿的支持

要素；

动机（M）对应 SDT中的内在动机与认同调节，体现教师对数据驱动教学的自主投入；

能力（C）指通过组织学习提升的数据素养与教学重构技能，最终转化为 ITES的深度融合。

同时，将“双环学习”视作 OL成熟度的核心标志，用以衡量教师群体是否能在数据驱动循环

中反思并重构教学假设（Argyris & Schön, 1978）。仅有形式化的教研活动无法促成双环学

习，唯有教师在共同体中通过持续对教学信念的反思与重构，方能真正实现从‘使用系统’向
‘改进教学’的跃迁。据此，研究问题聚焦于：变革型领导如何经由组织学习（特别是双环学

习）及 R-M-C 链条的中介作用，促进 ITES在学校层面实现可持续落地？本综合视角旨在

填补“领导力—学习机制—技术应用”交互研究空白，提出 R-M-C链条整合模型（图 1.）为

数字生态时代的学校治理提供理论与实践启示。本研究假定组织学习机制在 TL与 ITES之
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间发挥中介作用，且 R-M-C链条中的‘资源—动机—能力’维度可作为机制展开路径。详见图

1理论模型。

图 1 R-M-C链条整合模型

2.问题的提出和研究目标

基于文献综述，本研提出以下核心研究问题：

RQ1:在智能教学评价系统（ITES）的引入与应用过程中，变革型领导的主要特征如何影响

学校组织的学习与创新能力？

RQ2:组织学习在变革型领导与智能教学评价系统有效整合之间是否发挥中介或促进作用？

如果是，具体机制如何？

RQ3:.通过多案例研究，能否提炼出学校领导者在应用智能教学评价系统时的关键行动策略

与实践路径？

研究方法

研究设计

为探究变革型领导与智能教学评价系统在学校组织中如何实现有效整合，本文采用多案例研

究（Multiple Case Study）的方法（Yin, 2018）。此研究设计有助于对不同学校的领导风格、

组织文化与技术使用环境进行纵深比较，并在真实情境中分析组织学习过程的关键环节。本

研究选择了三个有代表性的 K-12学校作为案例：学校 A引入了成熟的智能测评平台且由一

位倡导创新的校长领导；学校 B处于初始尝试阶段，领导者对新技术的态度谨慎；学校 C
已经应用智能教学评价系统超过两年，并在区级层面获得表彰。三所学校分别位于城市核心

区、新兴发展区与边远郊区，呈现出显著的区位资源差异；同时，三位校长的领导年限与风

格在前期访谈中已表现出变革型领导各维度的显著差异性，具备典型性与代表性

数据收集与分析

本研究主要通过以下渠道收集数据（资料来源）：

1.半结构化访谈：对校长、教务主任、学科组长及一线教师进行访谈，重点关注领导者在推

动智能教学评价系统落地过程中的角色与具体举措，以及教师团队对组织学习的感知与实际

行为。

2.文件与政策文本：收集并分析学校层面关于教学改革、技术应用、教师培训等方面的制度

文件以及区教育局相关政策。

3.系统使用记录：获取各校智能教学评价系统的使用频率、学生测评数据反馈情况，以及教

师对系统所进行的二次分析（secondary analysis actions）与改进记录。

分析流程：
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1.案例内分析（Within-Case Analysis）：对每个案例学校单独进行资料整理与编码，围绕变

革型领导的核心要素（如愿景塑造、个性化关怀、智力激发）以及组织学习的过程（如知识

获取、知识共享、持续改进）进行主题分析（Saldana, 2016）。

2.跨案例分析（Cross-Case Analysis）：比较三个学校在领导行为、教师参与度、组织文化

以及系统使用成效上的差异与共性（Yin, 2018）。特别关注变革型领导与组织学习交互作用

对系统整合效果的影响。

本研究遵循最大差异取样原则（Yin, 2018），并通过双研究者独立编码（Cohen’s κ = 0.82）
与成员检验保证质性信度；系统日志另以配对 t检验检视 8周使用趋势。

3.研究结果与讨论

案例主要发现

一、案例学校 A：高水平领导激发教师积极创新

1.领导行为与教师使用状况

学校 A的校长持续倡导创造性教学与“全员学习文化”（Bass & Avolio, 1994），并通过每两

周一次的“行动学习小组”（Robinson, 2010）鼓励教师对智能测评平台进行深度使用与经验

分享。

系统使用日志（见表 1.节选）显示，在推广初期（第 1-2周），教师平均登录次数仅为 2.1
次/人，学生测评完成率为 85%，教师对测评数据进行“二次分析”的次数为 3次。随着学校

组织了系统培训和月度教学分享会，到第 7-8周时，教师平均登录次数提高到 4.8次/人，学

生测评完成率则达到了 95%，教师对测评数据的二次分析次数跃升至 15次。这反映出领导

层持续关注与教师协作学习机制对平台使用的正向促进作用。

表 1系统使用日志（节选）

*注：测评完成率 =完成测评学生数 /应测评学生数；二次分析指教师在平台中

点击‘诊断报告’并生成教学调整记录的次数。

2.组织学习过程与教师专业成长

访谈数据显示，多数教师认为“行动学习小组”在讨论测评数据、反思教学策略方面帮助显著。

“我们组会把学生错题分布列成表格，然后一起商量改进教学”，这是数学组组长（T1-A）的

访谈原话，也可从教务主任（M1-A）访谈中得到印证：

“月度教研会上，老师们会展示测评结果对课堂调整的具体案例，这种常态化分享让教师之

间的学习变得更加深入。”
与此同时，新进教师在老教师的协助下能快速掌握数据解读技巧，说明校内形成了相对成熟

的“师徒结对”或“同伴互助”文化。此种组织学习氛围下，教师采纳意愿和数据分析深度不断

提升。

二、案例学校 B：谨慎推进下的技术局部应用

周次
教师平均登
录次数/人

学生测评完
成率

二次分析次数 备注

第 1-2周 2.1 85% 3 刚开始推广，部分教师不
熟悉操作

第 3-4周 3.7 90% 7 学校组织了第一次培训

第 7-8周 4.8 95% 15 校长公开表扬优秀案例，
积极性提高
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1.领导观望与使用成效

相比之下，学校 B的领导者虽认可智能测评的潜力，但更关注资金投入与教师负担，无明确

的整体愿景或统一规划。

从系统使用日志（见表 2.节选）可见，在第 1-2周试点期间，教师平均登录次数仅 1.2次/人，

学生测评完成率约 70%。到第 7-8周，教师平均登录次数提升至 2.0次/人，学生测评完成率

78%，仍处于偏低水平。

表 2系统使用日志（节选）

周次
参与试点
教师人数

教师平均登录
次数/人 学生测评完成率

二次分
析次数

备注

第 1-2周 3 1.2 70% 1 仅在两个班级试点

第 3-4周 3 1.4 68% 2 系统公司线上培训

第 7-8周 5 2 78% 3 无校级层面大规模推广

2.组织学习局限与教师反馈

访谈显示，教师对系统的实际应用偏向消极或“应付式”。一位英语教师（T1-B）表示，“领
导没有要求定期汇报数据使用成果，也没提供足够的技术支持，我只能在空闲时随便看看。”
由于缺少明确的奖励或考核机制以及系统化培训，大部分教师缺乏动力进行深入分析和教学

改进。学校的学习小组更多停留在形式层面，尚未形成解决教学问题的常态化机制。

这与校长（P1-B）访谈中所谈到的谨慎态度相呼应：“我还是希望老师自发使用，但效果不

如预想好。”说明领导层在引导与资源支持上缺乏系统设计，从而导致整体应用效果差强人

意。

三、案例学校 C：持续改进与深度融合

1.领导激励与多元支持

学校 C已经持续应用智能测评平台两年，并在区级评比中获得表彰。结合访谈和系统使用日

志，能更清晰地看到校长在政策、资源与文化营造上的高投入。

系统使用数据（见表 3.节选）显示，教师平均登录次数从第一学期初（2.5次/人）提高到第

二学期末（4.9次/人）；学生测评完成率也从 88%上升至 97%。与此同时，教师对平台进行

二次分析的次数由 5次增长到 15次，这与该校持续强化的“问题解决社群”密切相关。

更值得注意的是，学校将部分测评数据与期末考试平均分、课堂观察结果等指标进行综合分

析，发现总体学业表现也呈现一定的提升趋势（从 72分到 80分）。虽然此变化不必然完全

归功于测评系统，但能说明在领导力、组织学习与技术系统三者协同作用下，整体教学质量

正向发展。

表 3系统使用日志（节选）

学期阶段
教师平均登录
次数/人

学生测评完成
率

二次分析次数
学期末考试平均
分

第 1学期初(上年) 2.5 88% 5 72

第 1学期末(上年) 4 94% 10 75
第 2学期初(本学年) 4.3 95% 11 78
2.深化组织学习与双环反思

在访谈中，语文骨干教师（T1-C）提到：“我们每周会针对测评结果做数据分析，看到学生

普遍薄弱的知识点，就会及时调整教案和训练方式。”
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教师不仅停留在“单环学习”（单纯根据数据纠正错误），更能结合课程目标、教材结构和学

生特点开展“双环学习”（Argyris & Schön, 1978），不断审视自身教学假设，做更深层次的

改进。

校长（P1-C）通过持续激励与制度建设（如“智慧教学指导小组”、“定期反馈会”），为教师

创造了一个积极反思、主动合作的氛围（Leithwood & Jantzi, 2005）。这正体现了变革型领

导在培育学校学习文化过程中的核心作用。

综上：数据支撑下的差异性分析

从三个案例学校的对比来看，领导行为与组织学习机制的成熟度在很大程度上决定了智能测

评平台的使用深度与推广成效。学校 A和学校 C的校长均展现出较强的变革型领导特质，

如愿景塑造、资源支持与持续激励等，教师使用率与学习分析深度随之显著提高。而学校 B
由于领导者缺乏明确愿景、教师激励与合作学习不足，系统的整体应用效果在量化指标（登

录次数、完成率、二次分析次数等）上始终低迷。以上数据与访谈证据相互佐证，为研究结

论提供了有力支撑，也为后续对领导力、组织学习与智能教学评价系统的交互关系提供了可

操作的经验与反思。

4.跨案例比较与讨论

综合三个学校的案例可见：

变革型领导对系统落地的核心作用：当领导者能够提供清晰的创新愿景并营造积极氛围时，

教师普遍表现出更高的使用意愿，并在培训、协作和反馈环节更加投入（Fullan, 2014）。

组织学习在领导与评价系统之间发挥关键中介：当教师团队具备有效的学习机制，如定期研

讨、行动学习小组或数据分析培训，“技术引入—实践反思—教学改进”的循环更易形成良性

反馈（Senge, 1990）。反之，缺乏系统性的学习共同体建设，往往导致智能教学评价系统形

同“摆设”，难以深入课堂并持续改进。

情境因素的差异：不同学校在资源配置、师生结构、管理策略等方面存在差异，使变革型领

导的实践模式与组织学习的进程呈现出不同表现形式（Leithwood & Sun, 2012）。在资源充

足且领导者具有较高“变革意志”的学校，更能快速实现系统与教学的有效整合。

研究结果

研究结论

针对前文提出的研究问题（RQ1、RQ2、RQ3）,本研究通过多案例比较发现：

RQ1：变革型领导的核心特质（愿景塑造、个性化关怀、智力激发等）能够显著提升教师对

于智能教学评价系统的采纳意愿，并为组织学习创造必要的文化氛围。

RQ2：组织学习在领导行为与评价系统应用成效之间发挥了关键中介和促进作用。仅有领导

者的倡导或制度支持还不够，必须有与之相匹配的教师学习社群与持续反思机制。

RQ3：有效整合离不开领导者的整体规划与执行力，如定期召开数据反馈会、设立跨学科教

师研修组、给予持续性的资源与激励。这些策略在不同情境下可灵活调整，但变革型领导与

组织学习始终是两个关键支柱。

实践意义

对教育管理者：需要充分认识到领导行为在技术变革中的引领作用，积极营造合作氛围与学

习文化；通过定期反思与跨部门协作，确保系统的持续改进与创新。

对政策制定者：应在资源配置和培训体系上予以支持，如拨款购置高质量测评平台、搭建教

师专业发展社区等。
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对技术提供方：智能教学评价系统的设计与维护需更贴近学校一线需求，并通过多维度的数

据可视化与反馈机制来辅助组织学习过程。

研究局限性与未来展望

局限性：本研究的案例样本主要集中于 K-12领域，且规模相对有限，难以代表更广泛的教

育场景。同时，多案例研究在分析广度与深度的平衡上可能存在局限，后续可结合量化方法

或大规模调查进行更系统的验证。

未来研究方向：一方面，可尝试对变革型领导与其他领导风格（如分布式领导）的交互效应

进行探讨；另一方面，也可对教师个体层面的技术素养、信念与职业倦怠等因素开展纵深研

究。此外，针对系统应用过程中的隐私保护、数据伦理与公平性等问题，也亟待进一步的探

讨与实践检验。
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