
590

数字化背景下职业教育教师教学能力现状及提升策略研究
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【摘要】数字化转型对职业教育教师的教学能力提出了新要求。本研究通过对全国 1024名职业教育教师的调

查，从课程开发、教学实施、专业理论、行业实践、信息素养和科研能力六个维度评估了教师教学能力现状。

研究结果表明：（1）教师在教学实施和专业理论方面表现较好（均值 4.01），而课程开发和行业实践能力相

对薄弱（均值 3.68）；（2）教师的学历、教龄、年龄和职称对其教学能力有显著影响，高学历、长教龄、高

年龄和高职称教师普遍表现更优；（3）不同教师群体在数字教学能力上存在明显差距。基于研究发现，本文

提出四项针对性策略：构建分层分类的培训体系，深化产教融合与校企合作，强化数字教学技术应用，以及

完善教师评价与激励机制。
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Abstract Digital transformation has posed new requirements for the teaching competencies of vocational education

teachers. This study assessed the current status of teachers' competencies across six dimensions—curriculum development,

teaching implementation, professional knowledge, industry practice, digital literacy, and research capability—through a

survey of 1,024 vocational education teachers across China. The findings reveal that: (1) teachers perform well in

teaching implementation and professional knowledge (mean value 4.01), while showing relative weakness in curriculum

development and industry practice (mean value 3.68); (2) teachers' educational background, teaching experience, age,

and professional title significantly influence their competencies, with teachers of higher qualifications, longer experience,

older age, and higher titles generally demonstrating superior performance; (3) notable disparities exist in digital teaching

capabilities among different teacher groups. Based on these findings, this paper proposes four targeted strategies:

establishing a stratified training system, deepening industry-education integration and school-enterprise cooperation,

strengthening digital teaching technology application, and improving teacher evaluation and incentive mechanisms.

Keywords teaching competence; teacher experience; professional development; educational strategies; vocational

education

1.引言

经过几轮技术革命和工业转型，人类社会已从农业和工业文明过渡到由人工智能和大数

据驱动的数字化时代。这一转变深刻而显著地改变了学生的学习方法、教师的教学方式以及

对教师能力的要求。在当今职业教育和职业院校日益数字化的改革浪潮中，强调教师的数字

化教学能力已成为提高职业教育发展水平的根本要求。教师的专业发展是整体提升教学质量

及教育改革成败的关键因素（唐智彬和石伟平，2009）。构建适应数字化转型的职业教育师

资队伍是职业教育发展的根本环节；没有具备数字化教学能力的“双师型”教师团队，就不可

能有高质量的职业教育或培养出社会和企业欢迎的技术技能人才（毛天平，2024）。
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面对数字化、智能化的教育环境，教师队伍的建设仍面临诸多不足和紧迫问题，如“双师

型”教师短缺、教师整体数字化教学技能不足以及实践教学能力薄弱（朱正浩等人，2024）。

鉴于此，本研究旨在分析数字化背景下职业教育教师教学能力发展中存在的问题，并探索解

决这些不足的有效发展策略，以提升职业教育教师的教学能力。具体而言，本研究将回答以

下问题：（1）数字化背景下职业教育教师的教学能力现状如何？（2）不同年龄、教龄、

学历、职称等的中国高职教师的数字素养水平是否存在显著性的差异？（3）如何有效

提升职业教育教师在数字化背景下的教学能力？

2.数字化背景下职业教育教师教学能力的要求

学者们对数字化背景下职业教育教师应具备的教学能力进行了深入探讨。从国际研究视

角看，Brennan等人提出批判性反思是职业教育教师实践教学能力的重要组成部分

（Berglund,.et al，2020）；Kemmis和 Green强调职业教育教师需将行业知识和经验应用于

教学，并指出教师的行业知识和个人经验是教学能力不可或缺的部分（Kemmis & Green，
2013）。此外，Sevilla和Madero指出企业实践经验对教学能力有显著影响，认为与普通教

育教师相比，拥有劳动市场经验的职业教师更倾向于将教学作为第二职业，且教学能力是其

主要决定因素（Sevilla & Madero，2023）。Suárez Guerrero等人则强调数字素养对于职业教

育教师至关重要，他们发现虽然教师具备在职业教育教学实践中应用某些数字资源和技术的

知识和技能，但在将数字技术融入教学评估方面仍存在困难，且教师的数字素养和研究能力

有待提升（Suárez Guerrero.et al, 2021）。

国内关于数字化背景下职业教育教师教学能力的研究也呈现鲜明特征。张妮等人提出，

在智能教育时代，教师的数字技术教学能力主要涵盖数字意识与态度、数字知识与技能、数

字化设计与构建、数字化实施与评价、数字环境下的反思与创新等方面（张妮等人，2022）。

武马群认为数字化时代的教师教学能力涉及六个方面：基于数字化的教学理念、数字化课程

组织与评估、数字教学方法的运用、数字技术与设备的使用、数字化课堂教学与管理以及数

字环境下的学习与专业发展（武马群，2015）。薛栋和武加霞（2021）追踪了教师数字化教

学能力十年的发展轨迹，重点关注教师设计和开发数字资源与工具的能力、持续将数字技术

与传统教学融合的能力，以及数字环境下教师教学与团队协作能力的重要性（薛栋和武加霞，

2021）。许红叶认为数字化背景下的教师教学能力基于其数字化实际知识，需要在特定的数

字化背景下形成和发展，包括数字化教学的转移、整合、互动、评估与协作，核心在于促进

学生的数字化学习能力（许红叶，2013）。王彩霞和詹青龙强调教师的数字化教学能力应包

括数字技术知识与技能、教育技术理论知识、数字化教学设计能力、数字化软件设计与制作

能力和数字化教学研究能力（王彩霞和詹青龙，2014）。

综合现有研究成果及职业教育教师教学能力标准，本研究将数字化背景下职业教育教师

的教学能力分为六个维度：课程开发能力、课程教学能力、专业知识、行业能力、数字素养

和研究开发能力。这六个维度全面涵盖了数字化背景下职业教育教师所需的核心能力。

3.研究方法

本研究旨在分析数字化背景下职业教育教师教学能力发展中的现状，以提高职业教育教师

的教学能力。研究团队在全国范围内发放了 1024份自行开发的数字化转型背景下职业教育

教师能力自评问卷。本问卷基于刁均峰等人在《为信息时代的可持续发展培养职业教育教师：

职业教育教师教学能力量表的开发与应用》中提出的理论框架，设计了六个关键评估维度：



592

课程开发能力、教学实施能力、专业理论知识、行业实践经验、信息化应用素养及科学研究

能力（Diao & Hu，2022）
3.1调查样本统计

本研究采用“问卷星”在线问卷工具收集数据，共获得 1024份有效问卷。参与调查的职业

院校教师来自中国华东、华北、东北、华中和西北等多个地区，样本构成具有较好的地域代

表性。从学校类型来看，高等职业教育教师 750人（73.2%），中等职业教育教师 274人
（26.8%）。性别分布方面，女性教师 656人（64.1%），其中高等教育 476人、中等教育

180人；男性教师 368人（35.9%），分布于高等教育 274人和中等教育 94人。年龄结构呈

现中青年教师为主的特点，31-40岁教师最多，占比 38.7%（396人）；41-50岁教师次之，

占比 30.1%（308人）；51-60岁教师占比 17.1%（175人）；30岁以下教师占比 14.1%（144
人）；61岁及以上教师仅占 0.1%（1人）。在教育行业工作年限方面，具有 11-20年经验的

教师群体最大（43.0%，440人），其次是 0-5年经验（21.6%，221人）、21年及以上经验

（20.8%，213人）和 6-10年经验（14.6%，150人）的教师。学历背景显示，硕士学位教师

占比最高（50.4%，516人），其次为学士学位（37.3%，382人）和其他学历（10.4%，107
人），博士学位教师比例较低（1.9%，19人）。

3.2研究工具

本研究使用自行开发的“数字化转型背景下职业教育教师能力自评问卷”作为研究工具。该问

卷基于刁均峰等人的框架，包含六个维度：课程开发能力、课程教学能力、专业知识、行业

知识、信息素养和研究开发能力。问卷采用五点李克特量表，从“完全不同意”到“完全同意”
分别赋值 1-5分。问卷的 Cronbach's α系数为 0.873，各维度信度系数均≥0.70，表明问卷具有

良好的内部一致性。在效度分析方面，初步检验显示 KMO值为 0.923，巴特利特球形检验

结果显著，证实数据适合进行因子分析。验证性因子分析结果表明，所有题项的因子载荷值

分布在 0.605-0.825之间，均高于临界值 0.6；平均方差萃取量(AVE)介于 0.623-0.812之间，

超过了 0.5的建议标准；各维度的组合信度(CR)值均大于 0.80，证明问卷具有良好的聚合效

度。综上所述，问卷结构合理，各测量维度及题项关系明确，信效度检验结果良好。

3.3数据分析方法

本研究采用 SPSS 26.0进行数据分析。首先进行描述性统计分析，计算各维度的均值、中

位数和标准差，然后通过方差分析和 t检验探究不同人口学特征（如年龄、性别、教龄、学

历、职称等）的教师在各能力维度上的差异。

4.研究结果

4.1职业教师教学能力的总体情况

在教师能力的总体评分方面，本研究通过均值、中位数和标准差等统计指标进行描述性

统计分析，评估教师对其能力的自评结果。如表 1所示，课程教学能力和专业知识的均值为

4.01，中位数为 4.00，表明这两个维度的能力总体较高，大多数教师在这些领域表现良好。

信息素养和研究开发能力的维度的均值和中位数略低于课程教学能力和专业知识，但仍在

3.76到 3.85之间，表明教师在这些领域也表现良好。课程开发能力和行业知识：这些维度的

均值为 3.68，中位数略高于均值，但标准差接近 0.9，表明教师在这些领域的表现变异性较

大。总体而言，教师对自身能力的自评显示，他们在课程教学和专业知识方面表现卓越，而

在课程开发和行业知识方面还有改进空间。

表 1职业教师教育能力情况
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维度 均值 中位数 标准差 最小值 最大值

课程开发能力 3.68 3.79 0.89 1.00 5.00
课程教学能力 4.01 4.00 0.79 1.00 5.00
专业知识 4.01 4.00 0.80 1.00 5.00
行业知识 3.68 3.78 0.89 1.00 5.00
信息素养 3.85 4.00 0.82 1.00 5.00
研究开发能力 3.76 3.94 0.86 1.00 5.00

4.1.2不同学历的职业教师的能力差异分析

学历层次是影响高职教师数字素养能力差异的重要因素。如表 2所示，博士学历教师在

所有六个能力维度上均表现卓越，中位数普遍在 4.2-4.5之间。特别是在课程开发能力、课

程教学能力及专业知识方面，博士群体中位数均达到 4.5（范围 3.0-5.0），远高于其他学历

群体。硕士学历教师表现次之，各维度中位数在 3.7-4.2之间，其中课程教学能力（4.2）和

专业知识（4.2）相对较强。学士和其他学历教师在各维度上表现明显较弱，尤其是其他学

历教师在研究开发能力上仅为 3.0。这种梯度分布表明，高等教育背景为教师提供了更丰富

的知识储备和更系统的能力培养。统计检验结果（p=0.000）进一步确认了这些差异的显著

性，揭示了学历对高职教师数字素养能力的深远影响。

表 2不同学历的职业教师的能力差异分析

能力维度 博士(中位数) 硕士(中位数) 学士(中位数) 其他(中位
数) p值

课程开发能力 4.5（3.0-5.0） 4.0（1.5-5.0） 3.8（1.3-5.0） 3.3(2.0-5.0) 0.000*
课程教学能力 4.5（3.0-5.0） 4.2（1.2-5.0） 4.0（1.7-5.0） 3.6(2.0-5.0) 0.000*
专业知识 4.5（3.0-5.0） 4.2（1.5-5.0） 4.0（1.3-5.0） 3.8(2.2-5.0) 0.000*
行业知识 4.2（3.0-5.0） 3.7（1.0-5.0） 3.5(1.0-5.0) 3.5(1.0-5.0) 0.000*
信息素养 4.2（3.0-5.0） 4.0（1.0-5.0） 3.7(1.0-5.0) 3.2(1.3-5.0) 0.000*
研究开发能力 4.2(3.0-5.0) 4.0(1.5-5.0) 3.5(1.0-5.0) 3.0(1.0-5.0) 0.000*

4.2.3不同教龄组教师的能力差异分析

教龄因素对职业教师的教学能力水平具有显著影响。如表 3所示，具有 21年及以上教

龄的教师在大多数维度上表现优异，特别是在课程教学能力（4.4）和专业知识（4.4）方面，

展现了丰富职业经验的价值。有趣的是，11-20年教龄组在某些方面表现尤为突出，如研究

开发能力（4.1）和行业知识（4.1），这可能反映了这一群体处于职业生涯的黄金期，既有

足够经验又保持较高的学习活力。6-10年教龄组虽然整体表现不及资深教师，但在课程教学

能力（4.0）和专业知识（4.0）维度上已达到相当水平，表明这一阶段教师已形成较成熟的

教学体系。0-5年教龄新教师则在各维度上普遍处于较低水平（中位数 3.4-4.0），特别是课

程开发能力最弱（3.4），反映了专业成长的阶段性特征。这种分布格局为教师发展规律提

供了实证依据，同时也暗示了针对不同教龄教师的差异化培养策略的必要性。

表 3不同教龄组教师的能力差异分析

能力维度 0-5年(中位数) 6-10年(中位数) 11-20年(中位
数)

21年及以上(中
位数) p值
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能力维度 0-5年(中位数) 6-10年(中位数) 11-20年(中位
数)

21年及以上(中
位数) p值

课程开发能力 3.4 (1.5-5.0) 3.5 (1.8-5.0) 4.0 (1.2-5.0) 4.1 (1.6-5.0) 0.000*
课程教学能力 3.9 (2.0-5.0) 4.0 (2.0-5.0) 4.3 (2.0-5.0) 4.4 (2.5-5.0) 0.000*
专业知识 4.0 (2.0-5.0) 4.0 (2.2-5.0) 4.1 (2.5-5.0) 4.4 (2.5-5.0) 0.000*
行业知识 3.7 (2.0-5.0) 3.8 (2.0-5.0) 4.1 (2.2-5.0) 4.0 (2.0-5.0) 0.000*
信息素养 3.7 (2.0-5.0) 3.8 (2.0-5.0) 4.0 (2.0-5.0) 4.2 (2.0-5.0) 0.000*
研究开发能力 3.6 (1.8-5.0) 3.7 (1.5-5.0) 4.1 (2.0-5.0) 4.0 (2.0-5.0) 0.000*
4.2.4不同年龄组的职业教师的能力差异性分析

年龄因素对职业教师的教学能力水平具有显著影响。如表所示，56岁及以上教师群体

在各能力维度上表现最为突出，中位数在 4.0-4.5之间，尤其在课程教学能力和专业知识两

项上均达到 4.5，展现了资深教师的专业优势。46-55岁年龄组紧随其后，各维度中位数在

4.0-4.3之间，在课程教学能力（4.3）和专业知识（4.3）方面表现同样出色。36-45岁中年教

师各能力维度中位数在 3.7-4.1之间，处于中等水平。35岁及以下青年教师则在所有维度上

表现相对较弱，中位数仅在 3.5-3.8之间。这种随年龄递增的能力提升趋势，一方面可能源

于长期职业实践积累的经验智慧，另一方面可能反映了高职教师群体积极适应数字化教育转

型、持续更新专业能力的努力。

表 4不同年龄组的职业教师的能力差异性分析

能力维度
35岁及以下(中位
数)

36-45岁(中位
数)

46-55岁(中位
数)

56岁及以上(中位
数) p值

课程开发能
力

3.7 (2.0-5.0) 3.9 (2.0-5.0) 4.1 (2.2-5.0) 4.2 (2.2-5.0) 0.000*

课程教学能
力

3.8 (1.8-5.0) 4.1 (1.5-5.0) 4.3 (2.0-5.0) 4.5 (2.5-5.0) 0.000*

专业知识 3.8 (2.0-5.0) 4.1 (2.0-5.0) 4.3 (2.5-5.0) 4.5 (2.5-5.0) 0.000*
行业知识 3.5 (2.0-5.0) 3.7 (2.0-5.0) 4.0 (2.0-5.0) 4.2 (2.5-5.0) 0.000*
信息素养 3.9 (2.0-5.0) 3.9 (2.0-5.0) 4.1 (2.0-5.0) 4.2 (2.0-5.0) 0.000*
研究开发能
力

3.5 (1.5-5.0) 3.8 (1.5-5.0) 4.0 (1.8-5.0) 4.0 (2.0-5.0) 0.000*

4.4.5不同职称的职业教师的能力差异性分析

职称因素对职业教师的教学能力水平具有显著影响。如表 5所示，高级职称教师在各能

力维度上遥遥领先，中位数普遍在 4.3-4.5之间，尤其在课程教学能力和专业知识方面均达

到 4.5（范围 3.0-5.0），展现了卓越的专业素养。中级职称教师表现次之，各维度中位数在

4.0-4.3之间，特别是在专业知识（4.3）方面较为突出。值得注意的是，副高级职称教师整

体表现略低于中级职称教师，多数维度中位数在 3.8-4.1之间，这一现象值得进一步探讨。

初级职称教师在各维度上普遍处于较低水平，中位数在 3.6-4.0之间，尤其是研究开发能力

最弱（3.6）。职称作为教师专业发展水平的重要标志，其与数字素养能力的紧密关联反映

了教师评价体系对数字化教学能力的重视程度，同时也为高职院校优化职称评定标准、促进

教师全面发展提供了参考依据。

表 5不同职称的职业教师的能力差异性分析

能力维度 初级职称(中位 中级职称(中位数) 副高级职称(中位 高级职称(中位 p值



595

数) 数) 数)
课程开发能力3.8 (1.5-5.0) 4.1 (1.5-5.0) 4.0 (1.5-5.0) 4.4 (2.5-5.0) 0.000*
课程教学能力3.9 (2.0-5.0) 4.3 (2.0-5.0) 4.1 (2.0-5.0) 4.5 (3.0-5.0) 0.000*
专业知识 4.0 (2.0-5.0) 4.3 (2.0-5.0) 4.1 (2.0-5.0) 4.5 (3.0-5.0) 0.000*
行业知识 3.7 (2.0-5.0) 4.0 (2.0-5.0) 3.8 (2.0-5.0) 4.3 (2.5-5.0) 0.000*
信息素养 3.9 (2.0-5.0) 4.0 (2.0-5.0) 3.9 (2.0-5.0) 4.4 (2.5-5.0) 0.000*
研究开发能力3.6 (1.5-5.0) 4.0 (1.5-5.0) 3.8 (1.5-5.0) 4.3 (2.5-5.0) 0.000*

5.数字化转型背景下职业教师能力的提升策略

5.1构建分层分类的教师培训体系

针对研究发现的不同年龄、学历和教龄教师在能力维度上的显著差异，建议构建分层分

类的教师培训体系。对年轻教师（35岁及以下）应重点加强课程开发能力和行业知识培训，

弥补其在这两个维度上的明显短板；对中年教师（36-45岁）则应侧重专业知识更新和研究

开发能力提升，以适应数字化教育环境下的教学创新需求；对资深教师（46岁以上）则可

发挥其在课程教学和专业知识方面的优势，通过“传帮带”机制促进代际间的经验传承。同时，

针对不同学历背景教师，应为学士及以下学历教师提供更多继续教育机会，鼓励其通过在职

研修提升学术水平和教学能力；而对硕博士教师，则应充分发挥其学术优势，引导其将研究

成果转化为教学资源，推动职业教育教学模式创新（刁均峰等，2021）。

5.2加强产教融合与校企合作

研究显示，行业知识和课程开发能力是职业教育教师相对薄弱的两个维度，尤其对缺乏

企业实践经验的教师群体而言。针对这一问题，应深化产教融合与校企合作机制，建立教师

定期到企业实践锻炼的常态化机制，让教师通过企业实训积累行业经验，了解产业最新发展

动态和技术标准。同时，鼓励学校聘请一线企业专家担任兼职教师，与校内教师组建教学团

队，共同开发符合产业需求的课程。此外，可以建立区域性校企合作联盟，整合校企双方资

源，定期举办职业技能竞赛、行业研讨会等活动，为教师提供与行业接轨的平台。这种“双
向流动”的合作模式有助于教师将行业前沿知识与技能及时融入教学过程，提升其课程开发

能力和行业实践能力。

5.3强化数字教学技术培训与应用

虽然本研究显示教师的信息素养整体处于中等偏上水平（均值 3.85），但在数字化教育

快速发展的背景下，仍需持续加强数字教学技术的培训与应用。建议以“工作坊”形式定期开

展数字教学技术培训，内容涵盖先进教学软件应用、数字课程设计、混合式教学实践等。鼓

励教师运用人工智能、虚拟现实等新技术开发数字化教学资源，创新教学方式。同时，建立

校级或院系级数字教学资源共享平台，促进优质数字教学资源的积累与共享。此外，可以组

建数字教学创新团队，由不同年龄段教师组成，发挥老教师在专业知识方面的优势和年轻教

师在数字技术应用方面的优势，协同开发数字化教学资源，实现优势互补，共同提升数字化

教学能力。

5.4完善教师评价机制与激励体系

针对研究中发现的职称与教师能力密切相关的现象，建议完善职业教育教师评价机制与

激励体系，将数字化教学能力纳入教师评价指标体系。在职称评审、岗位晋升中，增加数字

化教学能力的权重，设置“双师型”教师、数字化教学能手等专项荣誉，激励教师主动适应数

字化教育转型。同时，建立基于教学创新的奖励机制，对在数字化教学方面有突出贡献的教
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师给予物质和精神双重激励。此外，可以引入“能力积分制”，教师参与数字化教学培训、企

业实践、教学创新等活动可获得相应积分，积分与年度考核、绩效分配挂钩，形成持续激励

机制，推动教师不断提升数字化背景下的教学能力。

6.结论

本研究通过对 1,024名职业教育教师的调查分析，揭示了数字化背景下职业教育教师教

学能力的现状及影响因素。研究发现，教师在课程教学能力和专业知识方面表现较好（均值

4.01），而在课程开发能力和行业知识方面相对薄弱（均值 3.68）。教师的年龄、教龄、学

历和职称等因素对其教学能力水平有显著影响，普遍呈现出年龄较大、教龄较长、学历较高

和职称较高的教师在各能力维度上表现更优的特点。这一方面反映了教师专业成长的累积效

应，另一方面也暗示了青年教师群体能力提升的巨大空间。

针对研究发现，本文提出了构建分层分类的教师培训体系、加强产教融合与校企合作、

强化数字教学技术培训与应用以及完善教师评价机制与激励体系等四方面提升策略。这些策

略旨在帮助职业教育教师更好地适应数字化教育转型，提升其在新时代背景下的教学能力。

未来研究可以进一步探索区域间职业教育教师能力差异及其影响因素，同时对提升策略的实

施效果进行追踪评估，为构建高质量职业教育教师队伍提供更有针对性的指导。

本研究的局限性在于采用了自评问卷方法收集数据，可能存在主观性偏差。未来研究可

结合客观评价指标和质性研究方法，如课堂观察、教学成果评估和深度访谈等，获取更全面、

客观的数据，深入探究数字化背景下职业教育教师教学能力的发展规律与提升路径。
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