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【摘要】批判性思维是智能时代人才的核心素养之一。GenAI技术推动了教学模式由知识传授转向思维能力培

养，但其在课堂中的应用可能会造成学生认知负荷超载等问题，抑制其批判性思维发展。本研究以 UTAUT模

型为基础，探讨了某高校学生 GenAI使用行为对其批判性思维的影响，进一步挖掘认知负荷的调节作用。研究

发现绩效期望、努力期望和社群影响能通过增强使用意愿促进使用行为，进而促进批判性思维发展，并且认知

负荷负向调节这一过程。因此，鼓励教师积极正确使用 GenAI 以积极影响学生使用行为，搭建专有教育智能

体以降低认知负荷，促进学生批判性思维发展。

【关键词】生成式人工智能(GenAI)；批判性思维；UTAUT；认知负荷；调节作用

Abstract: Critical thinking stands as one of the core competencies for talent in the intelligent era. While GenAI

technology has driven the transformation of teaching models from knowledge transmission to cognitive skill cultivation,

its classroom application may induce issues such as cognitive overload among students, potentially hindering the

development of critical thinking. Grounded in the Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT) model,

this study investigates how GenAI usage behaviors among university students influence their critical thinking, with

particular emphasis on the moderating role of cognitive load. The research findings indicate that performance

expectancy, effort expectancy, and social influence enhance usage intention, thereby promoting GenAI adoption and

subsequently fostering critical thinking development. Notably, cognitive load exerts a negative moderating effect on this

process. Consequently, we recommend that educators actively and appropriately employ GenAI to positively shape

student engagement, while establishing dedicated pedagogical agents to mitigate cognitive load, thereby advancing

students' critical thinking capabilities.
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1.前言

随着生成式人工智能（Generative Artificial Intelligence, 以下简称“GenAI”）的发展，人

类已经迈入智能时代（黄荣怀等，2025）。2024年，联合国教科文组织发布了学生人工智

能素养框架，其中提到学生应该具备批判性使用人工智能的能力（Miao et al., 2024），这有
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赖于学生批判性思维的发展。作为 21世纪的核心素养之一，批判性思维要求学生能够在不

同的情境下保持质疑批判的态度，基于客观证据进行理性思考，综合多角度分析形成复杂问

题解决方案，并且能够对自身行为进行监控、反思与修正（马利红等，2020）。

GenAI深度赋能教育领域推动了教学范式的变革（祝智庭等，2023）。在 GenAI赋能的

课堂中，人才培养的目标和模式由知识传授聚焦高阶能力培养（王学男 &李永智，2024）。

GenAI强大的功能可以帮助学生深层感知学习目标，实现对知识的深度建构、迁移以及创新，

提升学生学习效果，助力学生高阶思维发展。（闫寒冰等，2025；曾明星等，2024）。因此，

学生对于 GenAI的技术接受与使用对其在教育范式的巨大变革下的适应十分重要（孙立会

&周亮，2025）。但是 GenAI虽然扩展了学习资源的可及性，却可能因为学习者元认知调节

能力与信息环境不匹配引发双重认知困境：即海量信息资源导致的认知负荷超载与源于动态

筛选机制缺失导致的选择焦虑泛化，对学生在学习过程中的高阶思维发展造成一定的影响

（余胜泉 &汪凡淙，2023）。

整合技术接受与使用模型（United Theory of Acceptance and Use of Technology, UTAUT）
是 Venkatesh 等（2003）提出的用于解释使用者对于新技术使用的理论模型。本研究基于该

模型对 GenAI使用行为的解释，探究 GenAI的使用对学生批判性思维的影响，并进一步分

析学生认知负荷在这一过程中的调节作用，旨在为 GenAI赋能的高阶思维培养课堂提供实

用性建议。因此，本研究主要回答以下两个问题：基于 UTAUT模型，学生 GenAI使用行为

如何影响其批判性思维？认知负荷如何调节 GenAI使用对批判性思维的作用？

2.文献综述

2.1智能时代下的批判性思维研究

批判性思维是学生核心素养的重要内容，强调学生有目的、自我调整的判断（Facione,
1990）。一直以来，研究者们通过不同的教学方式和教学活动探究如何培养学生的批判性思

维（廖彦霖，2023；罗宇晨 & 郑燕林，2024）。近几年，GenAI凭借其强大的信息处理和

交互对话能力，在以知识为核心的行业，尤其是教育领域产生了重大影响（涂明辉 &谢丹 ,
2024），学者们也开始关注 GenAI工具的使用对学生批判性思维的潜在影响。有学者提出，

由于过度依赖，缺乏现实互动经验等问题，GenAI在培养学生高阶能力领域可能面临风险

（段世飞 & 钱跳跳，2024）。但更多的实证研究表明，正确地使用 GenAI有助于促进批判

性思维的发展。戚佳（2024）等人的研究发现，使用 GenAI 工具的学生的批判性思维和自

主学习能力显著高于未使用此类工具的学生；李曼丽等人（2025）的研究发现，增加大语言

模型工具的基础执行应用与深度创意应用频次，均对高阶思维能力发展具有显著的正向影响。

此外，国外学者的一些近期研究也指向人工智能的使用对批判性思维具有显著正向影响

（Guo & Lee, 2023；Suriano et al., 2025）。目前大部分研究只对使用行为和批判性思维影响

关系进行探讨，忽视了其他影响因素的存在。基于此，本研究将进一步结合 GenAI使用行

为的影响机制以及相关调节变量，对二者关系进行深入探究。

2.2 UTAUT模型对技术使用行为的解释

技术接受是指用户对某种技术的接受程度，在新技术不断层出不穷的 21世纪，技术的使

用往往会对一个领域造成变革性的影响，人们对于技术的接受与使用会直接影响技术的经济

价值和发展前景（祝智庭等，2024）。Venkatesh 等（2003）通过整合技术接受模型

（Technology Acceptance Model, TAM）在内的八个理论提出了整合型技术接受与使用模型

（United Theory of Acceptance and Use of Technology, UTAUT），认为人们面对一项新技术时，



574

人们的绩效期望（认为技术能够提升工作绩效的程度）、努力期望（认为使用技术的难易程

度）、社群影响（来自他人或群体的建议对使用技术的影响程度）能够正向影响其对于新技

术的使用意愿，并且结合使用技术的便利条件，共同影响新技术的使用行为。在教育领域，

联合国教科文组织强调新技术的引用必须服务于学生的体验、收获和成长模式，因而学生对

于 GenAI技术的接受度与使用行为对于解释学生学习体验、知识收获与思维发展是尤为重

要的（UNESCO, 1998）。而考虑到教育的特殊性，研究者们在 UTAUT模型的基础上，增

加了其他变量来探究教育技术使用对学生学习行为的影响。Almaiah 等（2019）利用

UTAUT模型探究了本科生使用移动在线学习系统的行为影响因素，发现学生对于技术的信

任能够对学生的使用行为产生显著的积极影响；Teng等（2022）则进一步在 UTAUT模型的

基础上探究技术使用满意度与感知风险对于学生使用教育元宇宙平台的影响。由此，在使用

UTAUT模型解释特定教育场景下的技术使用行为时，能够结合技术特点与学生情况对特殊

的影响因素进行探究。

2.3认知负荷的影响

认知负荷是指个体在工作记忆中处理信息时所消耗的认知资源总量，分为与学习材料难

易程度关联的内在认知负荷、与学习材料呈现方式及所需活动相关的外在认知负荷、有助于

在认知资源有剩余时构建认知图式的有效认知负荷（庞维国，2011）。由于工作记忆容量的

有限性，当任务所需的认知资源超过工作记忆容量时，会出现认知超载（车敬上，2019）。

Sweller等（1998）将认知负荷理论融入教学设计，提出有效的课堂应该降低外在、内在负

荷和增加有效负荷。随着信息技术的发展，更多学者开始基于认知负荷理论探讨虚拟现实、

智慧课堂等数字化技术融合的教学设计是否真的能够提升教学效果（尤洋等，2020；张慕华

等，2024）。在实证研究中，有学者发现适度的认知负荷能够提升学生的自我效能感、绩效

反馈，而较高的认知负荷则会对创造性思维产生负面影响（李丽，2024）。杨磊（2025）将

这种现象归因于适度认知负荷可能促进主动思考，但过高的认知负荷会导致学生认知超载，

从而降低学习效率，不利于思维的发展。基于此，本研究将认知负荷作为调节变量，以研究

认知负荷学生 GenAI使用行为对批判性思维影响路径的调节作用。

3.研究方法

3.1研究模型与假设

3.1.1基本模型

本研究基于 UTAUT模型对学生使用 GenAI使用意愿以及使用行为提出假设，以解释学

生 GenAI使用行为：

H1：绩效期望对学生 GenAI使用意愿产生显著正向影响。

H2：努力期望对学生 GenAI使用意愿产生显著正向影响。

H3：社群影响对学生 GenAI使用意愿产生显著正向影响。

H4：使用意愿对学生 GenAI使用行为产生显著正向影响。

GenAI的使用可能会给高阶能力的培养带来一定的挑战（段世飞 & 钱跳跳，2024）。

但是也有实证研究证明了 GenAI的使用或技术应用对批判性思维具有显著正向影响（Guo &
Lee, 2023；Suriano et al., 2025）。基于此，本研究将探讨学生在学习时使用 GenAI对其批判

性思维的影响，并提出以下假设：

H5：GenAI使用行为对学生批判性思维产生显著正向影响。

3.1.2认知负荷的调节作用
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已有研究表明，学习者在数字化和网络化环境中学习可能会产生过高的认知负荷，从而

导致学习效率、学习韧性以及学习投入受到负面影响，不利于思维的发展（满淑洁等，

2023）。因此，本研究假设认知负荷对 GenAI使用行为影响批判性思维发展具有负向调节

作用：

H6：学生使用 GenAI产生的认知负荷能够负向调节使用行为对批判性思维的影响。

基于以上假设，本研究构建学生使用 GenAI影响批判性思维模型，探究学生 GenAI使用行

为对其批判性思维的影响机制。

图 5学生使用 GenAI影响批判性思维模型

3.2研究对象

本研究选取 S市某高校学生作为研究对象，通过问卷星发放并回收问卷共 230份，剔除

作答时间小于 150秒、量表填写答案一致性过高的问卷后，共获得有效问卷 209份，有效率

为 90.87%。其中男生 114名，女生 95名。按照被试的年级从大一到大四分别占比为 10.86%、

36.00%、26.29%、26.86%。

3.3研究工具

3.3.1大学生 GenAI使用行为调查问卷

本研究基于 UTAUT模型改编《大学生 GenAI 使用行为调查问卷》（Venkatesh et al.,
2003）。调查问卷包括学生使用 GenAI的绩效期望、努力期望、社群影响、使用意愿和使

用行为五个维度，每个维度下设 3个题项。问卷采用李克特 5点量表（1=完全不同意，5=完
全同意）。问卷各维度 Cronbach’s α分别为 0.97、0.92、0.88、0.95和 0.90，内部一致性良好，

问卷 KMO值为 0.954（>0.6）通过了显著性水平为 0.05的 Bartlett球形检验。本研究采用结

构方程模型进行验证性因子分析，其中χ2/df为 1.754，RMSEA为 0.060，CFI为 0.986，IFI
为 0.986，TLI为 0.981，表明结构效度整体达标。

3.3.2批判性思维自我评价问卷

本研究对 Facione, P（1990）提出的批判性思维自我评价量表进行改编，问卷包括理解、

分析、评价、推论、表达和自我调节六个维度，每个维度下设 4个题项。问卷采用李克特 5
点量表（1=完全不同意，5=完全同意）。问卷各维度 Cronbach’s α分别为 0.96、0.96、0.96、
0.95、0.96和 0.97，内部一致性良好，问卷 KMO值为 0.871（>0.6），通过了显著性水平为

0.05的 Bartlett球形检验。进一步验证性因子分析结果显示，χ2/df为 1.965，RMSEA为 0.068，
CFI为 0.972，IFI为 0.973，TLI为 0.968，表明结构效度整体达标。
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3.3.3 GenAI使用认知负荷调查问卷

本研究对 Hart（2006）认知负荷调查问卷进行改编，问卷包括心智需求、时间需求、任

务复杂度、付出程度、挫折程度、认知增强六个维度，每个维度下设 3个题项。问卷采用李

克特 5点量表（1=完全不同意，5=完全同意）。问卷各维度 Cronbach’s α分别为 0.91、0.86、
0.87、0.84、0.82和 0.95，内部一致性良好，问卷 KMO值为 0.951（>0.6），通过了显著性

水平为 0.05的 Bartlett球形检验。进一步验证性因子分析结果显示，χ2/df为 2.663，RMSEA
为 0.089，CFI为 0.943，IFI为 0.943，TLI为 0.927，表明结构效度基本整体达标。

3.4数据分析

本研究使用 SPSS 26和 AMOS 26对数据进行处理和分析。首先采用克隆巴赫系数和验证

性因子分析检验测量工具的可靠性和有效性。在建立模型假设和调节作用检验时，绩效期望、

努力期望、社群影响、使用意愿、使用行为以及批判性思维作为潜变量建模。进一步，本研

究采用多群组结构方程模型探究认知负荷在模型中的调节作用（温忠麟等，2003）。根据该

方法，本研究就认知负荷问卷得分均值，分别将被试分为高于均值的高认知负荷组（128
人），以及低于均值的低认知负荷组（81人），通过对比两个认知负荷水平组的结构方程

模型差异，验证认知负荷的调节作用。

4.研究结果

4.1大学生使用 GenAI对批判性思维的影响

本研究采用结构方程模型检验假设模型，模型χ2/df为 2.401，RMSEA为 0.082，CFI为
0.965，IFI为 0.965，TLI为 0.959，表明模型拟合度达标，模型结果可信。根据模型系数检

验结果（表 1），假设 H1-H5成立，即被试对于使用 GenAI的绩效期望、努力期望以及社群

影响会正向影响其 GenAI使用意愿；被试 GenAI使用意愿会正向影响 GenAI使用行为，进

而影响其批判性思维。

表 2 UTAUT模型与使用行为影响批判性思维路径检验

假设 路径 非标准化系数 标准化系数 S.E. C.R. p
H1 绩效期望→使用意愿 0.749 0.718 0.093 8.028 ***
H2 努力期望→使用意愿 0.260 0.189 0.114 2.281 *
H3 社群影响→使用意愿 0.130 0.104 0.047 2.754 **
H4 使用意愿→使用行为 0.904 0.973 0.050 17.961 ***
H5 使用行为→批判性思维 0.869 0.961 0.048 18.125 ***
注：*表示 p<0.05；**表示 p<0.01；***表示 p<0.001。

4.2认知负荷的调节作用

本研究进一步采用多群组结构方程分析法探究认知负荷对使用行为影响批判性思维的调

节作用。从模型适配标准来看，模型χ2/df为 1.868，RMSEA为 0.046，CFI、IFI、 TLI指标

均大于 0.9。表明多群组结构方程模型和观察数据较为契合，模型拟合度较好。

两组模型的对比结果表明，高低认知负荷组模型中 H5均成立，说明无论被试认知负荷高

低，被试 GenAI使用行为均能够显著正向影响其批判性思维。由表 2数据进一步可知，在高

认知负荷模型中，使用行为对批判性思维的影响路径显著（p<0.001），标准化路径系数为

0.685；在低认知负荷组，使用行为对批判性思维的影响路径显著（p<0.001），标准化路径

系数为 0.982。进一步路径比较结果显示，高认知负荷组和低认知负荷组结构方程模型存在

显著差异（p<0.01）,表明认知负荷对这条路径有负向调节作用，假设 H6成立。
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表 3高低认知负荷组模型假设对比

假设 高认知负荷组 低认知负荷组 路径比较
p

非标
准化
系数

标准
化系
数

S.E. C.R. p 非标
准化
系数

标准
化系
数

S.E. C.R. p

H5 0.472 0.685 0.074 6.369 *** 0.873 0.982 0.058 15.082 *** **
注：*表示 p<0.05；**表示 p<0.01；***表示 p<0.001。

5.讨论与建议

本研究发现，S市某高校学生使用 GenAI能够促进其批判性思维的发展，这与戚佳等

（2024）的研究结果一致，说明 GenAI的使用对于高校学生的学习、科研具有积极意义。

同时研究发现这一过程受到认知负荷的负向调节，补充了杨磊等（2025）、满淑洁等（2023）
的研究成果。为了推动 GenAI在高校中的有效应用，本研究基于实证结果提出以下建议。

5.1鼓励学生 GenAI使用，培养良好使用习惯

实证研究结果表明，绩效期望、努力期望以及社群影响能够促进学生 GenAI使用意愿。

这说明教师在课堂上有效融入 GenAI 并给学生带来良好的使用体验能够有效提升学生的

GenAI使用意愿，进而能够让学生有更多的机会在与 GenAI协同学习的过程中得到个性化的

高阶思维训练。结合社会认知理论（Social Cognitive Theory），学生对于技术的使用意愿除

了来自于内部动机，社会环境导致的外在动机影响也十分重要（Schunk et al., 2014）。其中

教师的鼓励与示范作用对于学生技术使用过程中自我效能感的激发与行为规范有重要作用

（Schunk et al., 2020）。在智能时代下，GenAI赋能学习已成必然趋势，GenAI将会参与到

学生的认知、行为能力和情感态度发展等各个方面当中（胡钦太等，2025）。推动学生熟练、

规范使用 GenAI，并与其进行有效协同是十分必要的。因此，教师应该积极将 GenAI投入

教学并做出良好行为示范，鼓励学生正确有效地使用 GenAI，发挥 GenAI赋能教育教学和

人才培养的最大效能。

5.2迭代教育智能体设计，降低学生认知负荷

实证研究结果表明，认知负荷会负向调节 GenAI使用行为对批判性思维的影响。根据认

知瓶颈理论（the Cognitive Bottleneck in Multitasking Theory），当个体的认知注意在执行多

项任务时，其认知控制和信息处理能力会受到一定的干扰，并且会对个体的记忆力和思维能

力造成一定的影响（Borst et al., 2010）。GenAI因为其强大的算法和迁移能力，能够针对某

一问题进行详尽而充实的分析（Batista et al., 2024）。尽管这可以为学生解决问题提供多元

视角，但是当学生想沿着某一角度深入探索时，过多的干扰信息会使学生的注意力难以沿着

本身的思维链条继续进行（Sweller, 2010）。GenAI还可能会出现幻觉，包括忠实性幻觉与

事实性幻觉（Huang et al.，2025）。忠实性幻觉可能会让学生反复修改、调整提示词以获得

合理的输出结果，进而增加了学生使用 GenAI解决任务的复杂度，同时可能会让学生产生

使用 GenAI的挫折感，这些都会加深学生的认知负荷。事实性幻觉则会在一定程度上对学

生造成困惑或者传递错误的知识（刘泽垣等，2025）。不好的使用体验可能会导致学生在使

用 GenAI时产生挫折感或者焦虑情绪，进而影响学习的专注状态，有碍于批判性思维的发

展（葛子豪等，2025；Csikszentmihalyi & Csikzentmihaly, 1990）。因此在 GenAI赋能的课堂

中，要进一步关注其作为工具的易用性和有效性。建议一线教师依据特定的教学目标和学习
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内容设计基于 GenAI 技术的教育智能体。根据学生的具体需要和学习特点进行局部调整

（涂明辉 & 谢丹，2024）。一方面，通过设定一定的对话内容和对话方式能够提高教育智

能体的输出质量，降低学生的认知负荷；另一方面，专有资料库的搭建能够使教育智能体的

输出内容在一定程度上减少幻觉的出现。

6.总结

本研究以 UTAUT模型为基础，在解释 GenAI技术使用行为的基础上，探究了某高校学

生 GenAI使用行为对其批判性思维的影响。结果表明，绩效期望、努力期望和社群影响能

够正向影响学生 GenAI使用意愿，进而推动其使用行为的发生，促进其批判性思维的发展。

同时，本研究还探讨了认知负荷在模型中的调节作用。结果发现，认知负荷会负向调节使用

行为对批判性思维的影响。因此，鼓励教师在课堂中积极、正确地使用 GenAI，以提高学生

使用意愿和使用行为，进而促进学生批判性思维发展；建议教师可以设计基于实际教学需要

的教育智能体，减少 GenAI的幻觉，降低学生认知负荷，进而促进学生批判性思维的发展。
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