
201

智能时代的信息甄别：生成式人工智能对批判性思维影响的系统性文献综述

Information Screening in the Age of Intelligence: A Systematic Literature Review of the

Impact of Generative Artificial Intelligence on Critical Thinking

田婉萌 1，张帝 2*

1 2浙江师范大学教育学院

zhangdi0909@126.com

【摘要】 在智能时代背景下，生成式人工智能（AIGC）的迅速发展为教育领域带来了深远的影响，尤其对批

判性思维（CR）能力的培养引起了学术界的广泛关注。本研究采用系统综述的方法，对 Web of Science (WOS)

和 Scopus数据库中 2019至 2024年间的相关文献进行了深入分析，旨在探讨 AIGC对批判性思维影响的研究现

状。通过对关键词共现分析、样本群体、使用的 AIGC工具和 AIGC对 CR的影响多个维度的系统梳理，本研

究揭示了 AIGC在促进与挑战批判性思维能力发展方面的双重作用，同时，指出了现有研究的不足并推荐了未

来研究的潜在课题。

【关键词】 生成式人工智能；批判性思维；系统综述

Abstract:In the context of the intelligent era, the rapid development of generative AI (AIGC) has profoundly impacted

the education field, particularly in the cultivation of critical thinking (CR) skills. This study employed a systematic

review method to analyze relevant literature from the Web of Science (WOS) and Scopus databases between 2019 and

2024, aiming to explore the current research status of AIGC's impact on CR. Through multi-dimensional analyses of

keyword co-occurrence, sample groups, AIGC tools used, and their effects on CR, this study revealed the dual role of

AIGC in both promoting and challenging CR development, identified gaps in existing research, and proposed potential

topics for future research.
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1.引言

随着人工智能技术的迅速发展，现在已经进入了一个由 AI重塑人们学习、工作和生活

方式的时代 (Ahmad et al., 2023; Morandini et al., 2023)。在此背景下，生成式人工智能

（AIGC）的崛起尤为引人关注，它不仅能够根据用户的个性化需求自动生成多种内容形式

（如文本、图像和视频），还为教育领域带来了前所未有的机遇与挑战(Ma & Huo, 2023)。
然而，随着生成式人工智能工具的应用，教育界对其影响的看法呈现出明显的两极化反应，

AIGC在为学生提供便捷的学习资源和即时解决方案的同时，也引发了对其对批判性思维

（CR）能力产生影响的广泛关注(Rahman, 2023)。
批判性思维强调对信息的分析、评估和反思，是培养学生解决复杂问题和做出合理决策

的基础(Facione, 2011)。然而，生成式人工智能通过提供即刻、广泛的信息和多样化的答案，

可能使得学生在面对问题时过于依赖工具的自动生成内容。这种依赖性可能对批判性思维的

培养产生不利影响，尤其是在学生可能会减少深入挖掘和质疑信息来源及其背后的逻辑假设
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(Pennycook et al., 2020; Chan & Hu, 2023; Ding et al., 2023)。但是，生成式人工智能也并非完

全负面，ChatGPT也可以是增强批判性思维技能的宝贵工具，因为它允许从多个角度检查同

一主题(Rudolph et al.，2023)。这种多元化分析的过程可以拓宽人们的视野，使学生能够从

不同的角度思考问题，丰富思维过程(Mollick & Mollick, 2022)。因此，如何平衡生成式人工

智能带来的信息多样性与学习者批判性思维培养，成为当前教育研究的重要议题。

为了考察 AIGC对批判性思维的影响,本研究采用文献计量学映射分析和系统综述的方法,对
WOS和 Scoups数据库中发表的研究进行了分析,为此，本研究提出了以下研究问题：

（1）在 AIGC-CR研究中，最常用的关键字是什么，关键字之间有什么关系？

（2）在 AIGC-CR研究中，其样本群体和使用的 AIGC工具有什么特点？

（3）生成式人工智能对批判性思维的影响是什么？

2.文献综述

2.1.生成式人工智能

生成式人工智能是利用生成对抗网络、变分自编码器以及 Transformer等技术，从输入

的数据中捕捉特征，并生成高质量的内容（Li & Wu, 2022）。生成式人工智能的发展经历了

几个重要阶段，早期的生成式模型主要基于简单的统计方法和规则系统，生成的内容较为有

限(Facione, 2011)；随着深度学习技术的发展，生成的内容更加复杂和自然(Binns, 2022)；
Transformer架构的出现，进一步提升了生成式模型的性能，使内容更加流畅和连贯(Vaswani
et al., 2017)。2022年 11月，OpenAI发布了大规模预训练模型 ChatGPT，自推出以来已成为

多个领域的变革力量(Zhang et al., 2023)。因此，如何平衡 AIGC的便利性与批判性思维的培

养，成为教育研究的重要议题。

2.2.批判性思维

批判性思维（Critical Thinking, CR）是指在面对问题时，通过分析、评价、推理和反思

等方式，对信息进行深度审视，以做出合理的判断和决策的能力(Facione, 2011)。培养批判

性思维不仅是教育的主要目标之一，也是学生能够适应快速变化和复杂环境的关键能力

(Halpern et al., 2021)。然而，在信息爆炸和知识更新迅速的时代，学生往往面临大量未经分

析和筛选的信息，这使得批判性思维的培养变得尤为重要。随着生成式人工智能技术的发展，

教育者开始关注如何在这种新技术环境下有效地促进学生的批判性思维能力。

2.3.生成式人工智能对批判性思维的影响

有研究表明，生成式人工智能在教育中能够有效促进学生批判性思维的培养。AIGC通

过提供多元化的视角和解决方案，能够刺激学生在思考问题时从多个角度进行分析，这为批

判性思维的发展提供了新的支持(Binns et al., 2022)。此外，AIGC生成的内容可以帮助学生

在解决复杂问题时形成更加全面的思考框架，这有助于培养学生的综合思维能力和批判性评

估能力(Binns et al., 2022)。然而， Pennycook等人(2020)指出，AIGC提供的即时解答和信息

可能会使学生过度依赖工具，而不进行深入的分析和批判。在这种情况下，学生可能会陷入

表面理解的陷阱，缺乏对复杂问题背后深层次逻辑的深入剖析，这可能妨碍批判性思维的深

度发展(Rahman et al., 2023)。因此,本研究进行了一项范围审查,探索并总结了 AIGC对批判性

思维的影响。

3.研究设计

3.1.文献检索
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为了回顾有关生成式人工智能对批判性思维影响的文献，研究人员检索了 2019-2024年
Web of Science和 Scoups两个数据库中的论文。研究人员使用以下搜索术语及其同义词：

("generative Artificial Intelligence" OR "chatbot" OR"Intelligent Tutor"OR"Intelligent
Agent"OR"Virtual assistant" OR "ChatGPT" OR "Conversational AI" OR "Image Generation" OR
"Intelligent Content Generation"OR"AIGC"OR "GAI" OR "Large Language Model" OR
"Generative Adversarial Networks")AND("Critical Thinking" OR "Analytical
Thinking"OR"Evaluating Thinking" OR "Judgment" OR "Reflective Thinking" OR "Discernment")。
检索后首次得到 1864篇论文，其中 41篇是 AIGC对 CR影响的最终审查论文。

3.2.文献筛选和纳入

为了保证文章研究结果的可靠性，制定了如下标准进行文献筛选:1)至少使用一种基于生

成式人工智能的工具;2)研究对象为学生或教师；3)生成式人工智能需用于教育目的；4)文章

需评估或分析批判性思维的任何维度。

首先在预选数据库中按照既定关键词对文献进行检索,共得出 1864篇文章，通过过滤器

被应用于自动排除非期刊文章、非英语文章和非教育&教育科研研究领域的文章,筛选后剩下

327篇文章。接下来通过手段阅读标题和摘要对文章进行筛选，其中文献中有 222篇文章基

于以下 4种原因被剔除。因此，有 105篇文章被选中进行进一步的全文筛选，基于以上四种

原因,105篇文章中有 64篇被删除。因此最后发现有 41篇文章符合纳入标准。

图 1符合标准文章的检索过程

4.结果

4.1.关键词

41篇 AIGC对 CR影响的文章中共包含 110个关键词，图 2为 VOSviewer生成的关键词

聚类分析结果图。使用频率最高的关键词是 “chatgpt”（ f=13）、“artificial intelligence”
（ f=6）、 “critical thinking”（ f=5）、 “higher education”（ f=4）、 “large language model”
（ f=2）、 “artificial intelligence in education”（ f=2）、 “learning”（ f=2）、 “management
education”（f=2）和“stem education”（f=2）。从图 1也中可以看出，对 AIGC-CR的研究集

中在四个主要集群，即 chatgpt、人工智能、批判性思维和高等教育。
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红色集群描述了 chatgpt是 AIGC的代表，即侧重于使用 chatgpt应用于 STEM领域以支

持教与学。绿色集群描述了人工智能在教育中的跨学科应用，比如 Chang等人(2024)探讨了

将基于 CIDI 模型的 ChatGPT系统融入护理与健康教育培训课程的应用模式及效果。蓝色集

群描述了在本科教育（undergraduate students）中人工智能对学生批判性思维能力的测评和

训练非常重要。紫色集群则侧重于高等教育，关注 AIGC在高等教育中的应用及其产生的教

学意义。

图 2 AIGC-CR研究中最常用的关键词

4.2.样本群体

图 3中显示了生成式人工智能对批判性思维影响的研究中采用的样本群体。研究发现，

高等教育阶段（85%）的学生是最常被采用的样本，其次是混合样本组（7%）和教师

（5%），还发现在这些研究中采用中学生作为样本组的研究只有一项。

图 3 AIGC-CR研究中的样本群体

4.3.生成式人工智能工具

该研究的纳入标准之一是使用了 AIGC工具。研究发现 41篇论文中都使用了 AIGC工

具，如图 4，大多数（65.3%）都为 ChatGPT；其次 12种（24.29%）的 AIGC工具式研究人

员选择的其它类型的工具；最后，有 5种是由研究人员自建的工具，例如 InquiryGPT(Wang
et al.,2024)和 GPT-Assisted Summarization Aid (GASA)(Lin,2024)等。
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图 4 AIGC-CR研究中使用的 AIGC工具

4.4.生成式人工智能对批判性思维的影响

在本研究中，探讨了 AIGC对被研究者 CR的影响，如图 5。需要说明的是，为了保证

研究的客观性和科学性，所以本研究剔除了 5篇仅使用问卷调查这种研究方法得出研究结果

的文献。因此，共有 28 篇（77.78%）文章表明 AIGC 能够促进 CR 的提升，共有 6 篇

（16.67%）文章表明 AIGC不利于 CR的提升，2篇（77.78%）文章显示 AIGC对 CR没有

影响。

图 5 AIGC对 CR的影响

具体而言，AIGC在不同研究中对 CR的影响呈现出多样化的趋势。例如，Bitzenbauer
等人(2023)发现，教师引导学生通过对 ChatGPT输出内容进行多步骤处理可以使学生意识到

ChatGPT信息可能因提示不同而有差异，从而促使他们从多源核实信息，有助于培养高中生

的批判性思维习惯；Darmawansah等人(2024)发现，使用 ChatGPT支持的协作论证方法的学

生在批判性思维意识方面比使用传统技术基础的协作论证方法的学生有显著提高；Wu等人

(2024)的研究发现，实验组教师使用能够模拟同伴互动和提供结构化反馈的 ChatGPT进行编

程学习，并完成与每周主题相关的开放式项目时，会更有效促进批判性思维的发展。

表 1生成式人工智能对批判性思维的影响评审论文列表

作者 使用的生
成式人工
智能工具

生成式人工智
能对批判性思
维的影响

探索的结果

Bitzenbauer
（2023）

ChatGPT + 教师引导学生通过对 ChatGPT 输出
内容进行多步骤处理使学生意识到
ChatGPT 信息可能因提示不同而有
差异，从而促使他们从多方面核实
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信息，有助于形成批判性思维的习
惯

Darmawansah
（2024）

ChatGPT + 使用 ChatGPT 支持的协作论证方法
的学生在批判性思维意识显著提高

Lin
（2024）

ChatGPT + 使用 PA-GPT的实验组在批判性思维
方面有显著提升

Dadan
（2023）

ChatGPT - 它可能导致学生过度依赖，减少独
立思考和解决问题的能力，缺乏对
信息来源和准确性的判断

Esmaeil ChatGPT - 学生意识到过度依赖 ChatGPT，这
可能会削弱他们的学习和批判性思
维能力

Liang
（2024）

ChatGPT / 学生在参加了该项测试后，其批判
性思维技能没有发生显著变化

6篇（16.67%）文章显示 AIGC会对 CR产生负面影响，Dasari等人(2024)的研究表明，

ChatGPT等生成式人工智能在学生学习过程中，虽然能提供信息和帮助，但也存在一些问题

影响学生批判性思维发展。比如，它可能导致学生过度依赖，减少独立思考和解决问题的能

力，学生可能会不加批判地接受 ChatGPT提供的信息，缺乏对信息来源和准确性的判断，

从而对学生的批判性思维产生负面影响。Esmaeil等人(2023)的研究发现，虽然 ChatGPT能

够提供信息和指导，帮助学生更快地完成写作任务，但学生也表达了对其准确性的担忧，并

意识到过度依赖 ChatGPT可能会削弱他们的学习和批判性思维能力。

只有两篇文章（5.56%）表明 AIGC对 CR没有影响，Liang等人(2024)的研究发现，学生参

与了基于 ChatGPT的批判性英语学习任务后，其批判性思维技能没有显著变化。

5.讨论

本研究分析了WOS数据库中 2019年至 2024年间发表的 41篇 AIGC对 CR影响的论文。

许多研究表明,使用 AIGC工具对提高学生的批判性思维能力有很大的潜力。从分析结果中,
得出了以下发现和启示:
（1）对关键词进行聚类分析，发现 AIGC-CR研究有四个聚类：即 chatgpt、人工智能、批

判性思维和高等教育。这表明当前研究主要集中在这些领域，特别是 ChatGPT在教育中的

应用及其对批判性思维的影响。

（2）AIGC对批判性思维影响的研究中最常采用的样本群体是高等教育学生，其次是混合和

教师群体。另一方面，AIGC-CR研究很少采用小学生和初高中生。这可能是由于小学生和

初高中生在认知发展、信息获取能力等方面存在较大差异，使得在这些群体中进行批判性思

维的影响研究更具挑战性。同时，AIGC技术在基础教育阶段的应用尚未广泛推广，甚至在

一些地方尚未得到充分的认可和规范。因此，小学生和初高中生作为样本群体的研究较少。

此外，选择高等教育学生可能是因为他们具有较高的认知水平，能够更好地理解和使用

AIGC工具进行批判性思维的训练和评估，以及大多数研究人员都在大学任教，因此他们从

本系的学生那里收集数据更加方便。

（3）在此研究中最常用的生成式人工智能工具是“ChatGPT”，其次是研究人员选择的其它类

型的 AIGC工具，最后是自建工具。这可能是由于 ChatGPT是当前最知名的AIGC工具之一，

功能强大并拥有大量用户，研究者倾向于选择易被公众接受且有较多研究参考文献的工具。
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同时，一些研究可能需要特定领域的 AIGC工具，这些工具在特定任务上的表现可能优于通

用工具，因此也有部分研究人员选择自建所适配的 AIGC工具。

（4）在 AIGC对 CR的影响方面大多数研究表明是正面的，认为它能够促进学生的批判性

思维能力、提高信息筛选的效率和准确性。这是因为批判性思维是培养学生分析和评估信息

的关键能力。然而，也有一些研究发现，AIGC可能对学生产生负面影响，特别是在过度依

赖 AIGC的情况下，可能削弱学生的自主思考和批判性分析能力。这种现象在某种程度上是

合理的，因为过度依赖 AIGC可能导致学生对信息的深度分析和独立判断能力的降低。

6.结论

总之，本文发现 AIGC的进步使得研究人员对批判性思维进行了多样化的研究，基于研

究结果和本文的讨论，对相关领域提出以下几点建议：

（1）未来的研究应不仅聚焦于高等教育学生，还应将中小学生纳入研究样本群体。这将

有助于更全面地理解 AIGC对不同教育阶段学生批判性思维的影响，特别是在基础教育阶段，

学生的认知发展和信息获取能力存在较大差异，研究这些群体将更具挑战性但也具有价值。

（2）未来的研究可以开发如何在相应的课程中应用适配的生成式人工智能工具，不再局

限于使用已有的生成式人工智能工具，进而使其对学习者越来越有吸引力，根据他们的年龄

和发展的独特阶段特征量身定制工具，这将有益于进一步的提升学习者的批判性思维。

（3）未来的研究可以全面检查批判性思维的多个维度，包括分析、评估、推理和反思等。

此外，研究应探讨 AIGC如何在不同维度上促进或抑制批判性思维的发展。这将有助于更深

入地理解 AIGC对批判性思维不同方面的具体影响，从而为教育实践提供更有针对性的指导。

7.限制

这项研究有一些局限性需要注意。尽管从两大数据库中获取了 AIGC对 CR影响的相关

研究，但最终纳入分析的文章数量仍然有限。这一现象可能源于 AIGC对学习者 CR影响的

多元性和复杂性，它不仅涉及信息判断与评估能力的培养，还关乎学生的学习成就和其他高

级思维技能。因此，探讨 AIGC对 CR影响的研究仍然具有挑战性，需要后续的研究进一步

完善该领域。
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