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【摘要】隨著科技進步，在寫字教學上已能透過 AI數位學習平臺給予學習者個人化的回饋。但即便能獲得個

人化回饋，個別學習者的學習表現仍有差異。因此本研究擬探討結合「全班鷹架式合作學習」在國小書法教學

的應用，是否能提升學生的學習表現，並分析對學生的相關影響。研究採準實驗設計，實驗組學生以「結合全

班鷹架與個人化回饋之合作學習模式」進行學習，控制組則採用「結合個人化回饋之合作學習模式」進行學習。

本研究以國小五年級學童為實驗對象，探究實驗組學生在學習成效、學習動機、自我效能、合作學習參與度及

問題解決傾向等各方面的表現。

【關鍵字】合作學習；全班鷹架式合作學習；個人化即時回饋；書法教學；寫字教學

Abstract: With the advancement of technology, AI-powered digital learning platforms can now provide learners with

personalized feedback in handwriting instruction. However, despite receiving personalized feedback, individual

learners still exhibit differences in learning performance. Therefore, this study explores the application of Whole-Class

Scaffolded Cooperative Learning in elementary school calligraphy instruction to determine whether it enhances

students' learning performance and analyzes its effects on students.This study adopts a quasi-experimental design,

where the experimental group engages in learning through a cooperative learning model integrating Whole-Class

Scaffolding and Personalized Feedback, while the control group follows a cooperative learning model with

Personalized Feedback only. The participants are fifth-grade elementary school students, and the study examines their

performance in various aspects, including learning outcomes, learning motivation, self-efficacy, participation in

cooperative learning, and problem-solving tendencies.

Keywords: Cooperative Learning, Whole-Class Scaffolded Cooperative Learning, Personalized Immediate Feedback,

Chinese Calligraphy Instruction, Calligraphy Instruction

1. 緒論

1.1.研究背景動機

在數位科技發達的時代，手機打字與語音輸入已成為主流，但書寫能力依然是語文素養

的重要基石，不僅影響學習者的學習過程，更關係到學生的認知發展、記憶力與表達能力。
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而研究者於實際教學現場中發現，許多學生因缺乏練習機會與學習動機，導致書寫的筆畫與

結構掌握不佳，甚至影響學習信心與表現，隨著科技進步與數位工具的廣泛應用，學習者對

於傳統手寫的專注度與投入程度逐漸下降。歷年來的課程綱要，都明確強調工整書寫的重要

性，即使在資訊發達的時代，書寫技能仍是教學與考試中不可或缺的一環。除此之外，基於

中文字形來源與構造的獨特性，寫字教學也向來是中文學習中重要的一環。尤其是中文初階

學習者，例如國小學童、外籍人士，書寫漢字都是一個很重要的學習成果的輸出方式。至於

進階的中文學習者，更可以將目標推向美感或藝術性的展現。

然而，隨著資訊科技的普及，教師應強化媒體素養，以有效融入教學實踐。而媒體素養

的培養，更能有效地提升學生的書寫能力，在教育課程中融入資訊媒體的訓練，可以有效提

升學生的學習能力，故教師須同時培養學生傳統及資訊的書寫能力(Hobbs & Frost, 2003；
Levin & Arafeh, 2007)。相對於閱讀、寫作、或是聆聽與口語表達，目前此領域之相關研究較

少，根據目前既有的資料顯示，臺灣僅有 16篇與「寫字教學」相關的碩博士論文；而根據

中國知網（CNKI）資料庫，大陸則僅有 17篇與「寫字」相關的博士論文，而且這些研究主

要聚焦於書寫困難和科技融入等議題。因此，本研究試圖針對數位輔助中文書寫進行研究，

以彌補此一研究上之缺憾。

中文寫字的傳統教學方式，多由教師示範，學習者仿寫、反覆練習以進行學習。在個人

的寫字練習上，學習者常遇到的問題在於個人練習時，難以獲得個人化的即時引導與回饋，

學生在教師的教學過程中，若缺乏有效的教學策略，容易感到學習過程枯燥無味，進而影響

學習動機，長期下來，可能會形成學習成效不佳的惡性循環。目前，許多研究明確指出透過

AI數位學習平臺，已能解決學習動機下降、教材枯燥、學生缺乏互動，以及未能即時獲得

回饋等問題，並且能有效協助學習者理解與掌握書寫的結構與技巧（絲凱郁、張介英，

2022）。平臺能展示標準的筆順和字形結構，學生在個人化練習時，若筆順、筆畫有誤，皆

能獲得即時的回饋與引導。然而學習者仍常有著對於回饋訊息吸收程度不同(例如對於字體

部件、位置的觀察能力落差)、學習動機落差等情況。有些學生可能對回饋並不感興趣或缺

乏動力去改正錯誤，這使得即便提供了即時回饋，也無法顯著提升學習成效。

因此本研究提出了結合「全班鷹架式合作學習」(Whole-Class Scaffolding, WCS)與「個

人化即時回饋學習平臺」的數位學習模式，期望能解決上述問題。合作學習已被證實能產生

許多正向的學習成效(Chen et al., 2018；Pyle et al., 2017)，也有不少學者指出合作學習在實際

施行上可能遇到的困難，例如學生參與度不均、學生能力落差過大、小組討論失焦等問題。

本研究更透過「學會一起學習（Learning to Learn Together, L2L2）」的對話機制，使學生透

過結構化的合作學習模式，讓學生不僅是「一起寫字」，而是「一起討論與評估字形」，補

足僅使用「個人化即時回饋學習平臺」可能造成因個人能力而有學習落差之情況。並且期望

在提升書法學習成效之外，進而對於學習動機、自我效能、合作傾向與問題解決傾向等面向

皆能有正向之影響。

1.2.研究問題

本研究採準實驗研究之不等組前後測設計，將學習者分為：採用「結合全班鷹架式合作

學習與個人化即時回饋的數位學習模式」之實驗組，與採用「傳統合作學習的數位學習模式」

之控制組。本研究欲探討之研究問題如下：

(1) 相較於「結合個人化回饋之合作學習模式」，「結合全班鷹架與個人化回饋之合作學習

模式」能否提升國小高年級學童書法學習之學習成效。
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(2) 相較於「結合個人化回饋之合作學習模式」，「結合全班鷹架與個人化回饋之合作學習

模式」能否提升國小高年級學童書法學習之學習動機。

(3) 相較於「結合個人化回饋之合作學習模式」，「結合全班鷹架與個人化回饋之合作學習

模式」能否提升國小高年級學童書法學習之自我效能。

(4) 相較於「結合個人化回饋之合作學習模式」，「結合全班鷹架與個人化回饋之合作學習

模式」能否提升國小高年級學童書法學習之合作學習傾向。

(5) 相較於「結合個人化回饋之合作學習模式」，「結合全班鷹架與個人化回饋之合作學習

模式」能否提升國小高年級學童書法學習之問題解決傾向。

2.文獻回顧

2.1.寫字教學

小學生的書寫能力發展對於學習相當重要，然而約有 10%至 30%的學生在書寫過程中遇

到困難，這可能影響學業表現與自信。許多傳統的寫字教學方法，如反覆抄寫，雖然能夠提

升書寫熟練度，但可能降低學生的學習動機(Li-Tsang et al., 2023)。傳統的寫字教學多採用

「重複練習法」。而 Li-Tsang et al.(2023)認為這種方法可能導致學生對寫字感到乏味，影響

學習興趣，相較之下，透過遊戲、視覺-動作整合訓練及小組活動，能有效改善學生的書寫

速度、字體結構。除了傳統的寫字教學方法，書法訓練也和學習者書寫能力高度相關，書法

訓練以漢字的筆畫、結構及書寫規範為基礎，再透過正確的筆畫運用與字形結構安排，幫助

學生增強書寫的規範性與流暢度，進而提升其書寫技巧。褚家辰（2023）認為學習者透過書

法來理解漢字的結構與起源，可以避免死記硬背，並能更有效理解和記住漢字。絲凱郁與張

介英（2022）設計了 APP（E筆）結合書法課程的創新教學模式，除了增強學生的學習動機，

更提升學習成效與資訊科技素養，故未來可把 E筆做為書法課程延伸應用之工具。。

2.2.合作學習法

根據 Chen et al.(2018)的研究指出，合作學習能有效提升學生的學習動機和學業成就，

也強調學生間的互動，對於共同建構知識相當重要，而在合作學習環境中使用適當的科技工

具，可以提升學生發展高階認知能力。根據 Pyle et al.(2017)的研究，合作學習中的同儕介入

策略（PMIs）對學術成就有顯著正向影響，尤其是在詞彙和理解能力方面。教師在設計合作

學習活動時，應重視學生間的互動，故教師在分組時要有策略，考慮學生的能力差異，使學

習成效最大化。

張清濱（2020）提到合作學習法為學習者互相合作，藉由小組共同討論的形式，讓學習

速度較快的學生教導學習速度較慢的學生，發揮團隊精神，而教師則擔任諮詢者的角色。汪

慧玲與沈佳生（2013）認為合作學習法相較於傳統教學法，較能提升學生的學習成效，除了

師生互動增加外，學習態度也更加積極。王金國（2005）更提出運用合作學習法於國語課中，

除了能增強合作學習的知能與信念，更同時也增進了國語科教學的能力。

2.2.1.全班鷹架式合作學習

Walshaw與 Anthony(2008)強調教師應該通過引導學生進行解釋、預測、辯論等活動來

促進深度學習，促使學生在課堂上進行有意義的對話。而教學的成功更取決於教師如何有效

地運用教學策略，並促進學生的深度學習與對話，故教師應重視課堂對話的重要性，並清楚

如何透過良好的教學策略，促進學生的學習與社會發展。而有研究結果指出，教師在全班教

學中提供適當的鷹架學習（Whole-Class Scaffolding, WCS），能夠有效促進學生的數學問題

解決（Mathematical Problem Solving, MPS）(Abdu, 2015)。
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特別是當教師透過運用電腦支持的合作學習（Computer-Supported Collaborative Learning,
CSCL）時，不僅能促進學生間的互動與合作。透過這些科技平臺，教師更可運用策略示範、

問題分解與學習如何一起學習（Learning to Learn Together, L2L2）的對話，使學生透過小組

合作發展認知能力，提升問題解決技巧(Abdu, 2013; Smit et al., 2013)。在這樣的環境下，教

師不僅是知識的傳遞者，更是合作學習的促進者。教師可以設計問題解決情境，鼓勵學生在

小組內進行討論、分析問題並共同尋找解決方案，這樣的學習過程不僅有助於學生個人的認

知發展，也能促進他們在團隊合作中的學習技巧。

3.研究方法

3.1.研究對象

本研究之對象為臺灣南部某國小五年級學生。人數共 41人，其中男生 22人，女生 19
人，隨機擇定為實驗組與控制組。實驗組採用「結合全班鷹架與個人化回饋之合作學習模

式」，而控制組則採用「結合個人化回饋之合作學習模式」。

3.2.研究設計

本研究將採用準實驗設計，探討「全班鷹架式合作學習（Whole-Class Scaffolding
Cooperative Learning）」與個人化即時回饋學習平臺對於提升學生書法學習成效、合作學習

傾向及學習動機的影響。研究設計將採用前測與後測，並隨機將學生分為實驗組與控制組進

行比較分析。研究架構如圖 1所示：

圖 1研究架構圖

在實驗組的教學設計中，核心的策略是「學會一起學習（L2L2）」對話機制。這種對

話機制將貫穿三個階段：前期討論（Preliminary L2L2 Talk）、常規討論（Routine L2L2 Talk）
與總結討論（Summative L2L2 Talk）。學生將在小組內討論字形、筆順及結構等書法問題，

並互相給予反饋，從而實現深度學習與合作。

為了增強學生在學習過程中的即時回饋，實驗組將使用數位工具來進行「筆順比對測試」

之個人化即時回饋，這些工具可以幫助學生即時修正書寫錯誤，進而提高學習效率。而研究

設計中的另一個關鍵是「分階段學習模式」，透過將書法練習分為三個階段—「拆解筆畫」、

「部首組合」、「完整書寫」，幫助學生有條理地逐步學習書寫技巧，此模式不僅能增強學

生對書寫細節的專注度，還能培養他們在書法練習中的耐心。學習活動流程圖如圖 2所示：
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圖 2學習活動流程圖

3.3.數位教材設計

此研究將設計並應用一系列數位教材和工具，以促進學生的書法學習並提供即時反饋，

為了實現筆順比對，研究將利用數位平臺及 E筆，允許學生在其設備上即時比對自己書寫的

字形與筆順。將結合視覺化功能，展示標準的筆順和字形結構，學生可以在這些比對資料的

幫助下，發現和修正書寫中的錯誤。而這些數位工具會提供反饋機制，讓學生能夠在書寫過

程中獲得即時的改進建議。為了提升學生的合作學習效果，利用線上合作平臺讓學生在進行

L2L2對話，可以共享書法作品，並進行集體討論與回饋。接著，學生可以拍攝自己的書法

過程，並利用數位標記工具對照他人的作品，提出建議或發現錯誤，不僅能促進學生之間的

互動，還能加強學生對字形結構的理解。

3.4. E筆系統

為了加強學生的字形學習，本研究將利用數位工具進行生字教學。學生可以在 E筆平臺

上學習新字，並通過操作界面進行筆畫練習及字形結構比對。平臺將顯示正確的字形結構，

並提供引導，協助學生逐步掌握正確書寫技巧（筆順錯誤修正與步驟回溯功能）。學生可以

隨時檢查自己的書寫成果，並在即時反饋的指導下進行修正，從而有效提升生字學習的效果。

運用數位學習平臺及 APP（E筆）促進學生的書法學習並提供即時回饋。為了實現筆順

比對，學生可以在設備上即時比對自己書寫的字形與標準筆順。E筆除了能展示標準的筆順

和字形結構，更結合評語功能，使學生能夠透過比對資料，發現並修正書寫中的錯誤。該系

統提供即時反饋機制，讓學生在書寫過程中獲得改進建議，進而提高書寫準確度。

3.5.研究工具

3.5.1.學習成效

本研究參考 2024年臺灣語文競賽寫字比賽之命題及評分標準，以評估學習者的寫字能

力。評分標準包含筆法、結構與章法、以及正確性與書寫速度三個面向。為確保評分的公正

性與信效度，本研究採用專家評分法，由 2位具備書法評審經驗的專家進行評定，並計算平

均分數作為最終得分。整體評分標準參照全國語文競賽，期望能有效測量學生的書寫能力，

並作為後續教學成效分析的基礎。

後測評量採用書法期末評量，根據學生學習進度、課程目標及全國語文競賽評分標準共

同編製，以確保評量題目符合學習內容並具適切性。為提升評量的專業性與公信力，題目編
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製完成後再交由二位具備專業書法背景的專家進行審核，確認評量內容在字體選擇、難易度

及評分標準方面皆符合書法教學目標，並確保試題的公平性與信效度。最後本研究將根據此

評量結果，與前測成績進行比較分析，以探討實驗介入對學生書寫能力的影響，進一步檢驗

本研究之教學模式是否有效提升學生的書法表現。

3.5.2.學習動機

採用內在動機量表（Intrinsic Motivation Inventory, IMI）作為測量學生學習動機的工具。

該量表最初由 McAuley et al.(1989)發展，後經 Yin et al.(2021)根據數位學習情境進行修訂與

應用。本研究依據 Yin et al.(2021)的版本，根據研究需求適度調整題目內容，以確保適用於

本研究的教學情境。內在動機量表涵蓋五個主要構面，包括興趣與樂趣、緊張與壓力、感知

選擇、感知能力以及感知價值，共 25題，並採用 5點李克特量表（Likert scale, 1=非常不同

意，7=非常同意）進行測量，而本研究將於學習前後進行施測，以比較不同教學模式對學生

內在動機的影響。

3.5.3.自我效能

採用群體自我效能量表（Collective Self-Efficacy Scale）測量學生在合作學習環境中的自

我效能。該量表源自 Pintrich et al.（1991）所發展的「學習動機與策略問卷（Motivated
Strategies for Learning Questionnaire, MSLQ）」，並由 Wang與 Lin(2007)進一步修訂，以適

用於電腦輔助合作學習（Computer-Supported Collaborative Learning, CSCL）情境。本研究依

據Wang與 Lin(2007)的版本，並根據研究需求適度調整，以確保適用於本研究的教學環境。

本量表包含八個題目，採用 5點李克特量表（Likert scale, 1=非常不同意，5=非常同意），

主要用於測量學生對於小組合作學習的信心與預期成效，而本研究將於學習前後進行施測，

以探討不同教學模式對於學生群體自我效能的影響。

3.5.4.合作學習傾向及問題解決

為探討不同學習模式對學生合作學習與問題解決能力的影響，採用 Lai與 Hwang(2014)
量表，包含「合作學習傾向」與「問題解決傾向」，透過 5點李克特量表評估學生在不同教

學模式下的行為與認知變化。合作學習傾向測量學生在小組學習中的合作態度與行為，包括

對團隊成員的信任、合作信心、溝通品質及任務分工合理性。本研究將比較在實驗組與控制

組這兩種合作學習模式下，對學生合作能力的影響。而問題解決傾向評估學生解決問題的信

心與態度，包含面對挑戰的積極性、解決經驗及不逃避問題的程度。並透過前後測分析不同

學習模式對學生問題解決能力的影響，最後透過此量表分析不同學習模式對學生合作學習行

為及問題解決能力的影響。

4.預期研究結果

本研究將比較全班鷹架式合作學習與傳統合作學習模式對國小高年級學童書法學習的影

響，預期實驗組在學習成效、學習動機、自我效能、合作學習傾向及問題解決能力方面皆能

有優於控制組之表現。
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