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【摘要】 设计能够激发学生兴趣并有效提升华文写作能力的教学活动是教师面临的挑战。本文探讨如何在课堂

实践中，将自创的 FAST 写作策略（F 感受、A 动作、S 对话、T 想法）与元认知策略的理念相结合，并借助人

工智能（Artificial Intelligence）工具为学生提供个性化反馈，来设计写作教学课程，以培养学生的批判性思维和

自我反思能力，进而提升其华文写作水平。  
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Abstract: Teachers face the challenge of designing instructional activities that engage students while effectively 

enhancing their Chinese writing skills. This paper explores the integration of a self-developed FAST writing strategy 

(Feelings, Actions, Speech, Thoughts) with metacognitive approaches in teaching and learning. Additionally, it examines 

the use of Artificial Intelligence (AI) tools for delivering personalized feedback to students, aiming to create a writing 

lesson that promotes critical thinking and self-reflection, ultimately improving their Chinese writing proficiency.  
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1. 前言  

写作教学在华文教育中至关重要，教师需同时提升学生的写作兴趣与能力。笔者任教于新

加坡义顺小学，长期采用本校自创的 FAST 写作策略（感受、动作、对话、想法）帮助学生

丰富看图作文内容。近年来，元认知策略在写作教学中的应用广泛，若能与 FAST 策略结合，

或将进一步促进学生思维的发展与写作能力的提升。随着人工智能的发展，写作教学迎来新

契机。本文探讨如何借助由新加坡教育学院开发的 AI 工具 TeacherGAIA Chatbot（以下简称 

GAIA）（Ali, Choy, Divaharan, Tay, & Chen, 2023）为学生提供个性化反馈，提升其批判性思

维、自我反思能力与整体写作表现。教学中，教师借助 GAIA 设计写作任务，引导学生进行

自我监控与修改。为评估该教学模式的成效，本文将探讨：GAIA 结合元认知策略是否能提升

小学生的写作能力？  

2. 理论  

本研究以元认知策略中的 Self-Regulated Strategy Development（SRSD）模型与探究式学习

（Inquiry-Based Learning, IBL）为理论基础，结合生成式 AI 工具的教学潜力，探讨 GAIA 在

小学写作教学中的应用成效。SRSD 模型强调写作中的计划、监控与反思，涵盖目标设定、

自我监控、自我指导、自我评价与自我强化五大环节（Harris et al., 2009），提供系统化的写

作训练架构。FAST 策略中的“感受、动作、对话、想法”四个维度则为学生提供内容构思的
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清晰路径，与 SRSD 中的“目标设定”与“自我监控”形成互补，有助于学生在内容组织与

过程管理上同步发展，从而提升其元认知意识与写作素养。近年来，Ng、Tan 与 Leung（2024）

的研究指出，ChatGPT 可透过个性化指导显著提升学生的学习动机与自我调节能力；Xia 等人

（2023）也发现 AI 聊天机器人能有效促进学习需求满足与自我调控策略运用。与此同时，

Chan（2010）认为学生在探究过程中反思并评估写作方法，有助于提升写作质量。综上，SRSD、

IBL 与 FAST 策略的整合，加上 AI 赋能的个性化反馈机制，为小学写作教学提供了理论支

持。 

3. 教学设计与反馈  

3.1. 学生概况及教学目标  

本次写作教学活动在 2024 年初开始进行，共涉及两个班级，实验组为本校五年级 31 名

华文程度中等以上学生，依据小四年终成绩（71–93 分）选取。对照组则为同校成绩水平相

近平行班学生，未接受 GAIA 的介入教学。研究通过元认知引导，结合 FAST 写作策略与 GAIA

来培养学生写作能力与思维深度。教学目标包括：（1）学生能结合 FAST 策略四要素和 GAIA

提供的个性化反馈意见及个人反思修改作文；（2）学生能在使用 GAIA 的过程中发展自主学

习和反思能力。教师在教学设计中融入元认知策略，引导学生在写作中持续进行计划、监控

与调整，以实现有效的策略运用与写作表现提升。  

3.2. 教学设计  

本研究以元认知策略的五个关键环节——目标设定、自我监控、自我指导、自我评价与自

我强化为基础，将 GAIA 融入小学华文写作教学，构建“AI 辅助+元认知导向”的教学流程。

本次教学为期 6 周，共 18 课时（每节约 30 分钟），由实验组教师与合作者联合设计实施。

课程围绕“写前引导—AI 训练—写作互动—反思共评”四个阶段展开。初期，教师带领学生

复习 FAST 写作策略（感受、动作、对话、想法）并引入 SRSD 模型中的写作规划与监控技

巧，帮助学生理解写作任务与优质作文的标准（对任务的认知）。随后，教师通过示范与鹰

架教学，引导学生学习如何向 GAIA 提出有效问题，例如优化句子或加强细节描写，培养其

写作修改意识。在写作实践中，学生完成初稿后使用 GAIA 获取反馈并进行修改，同时完成

自我反思。教师鼓励学生分析 AI 反馈内容，并结合写作目标进行有选择的采纳与调整，强化

学生对策略运用的理解。最终，小组讨论让学生评选修改效果最佳的作品，深化其对优秀作

文判断标准的理解。GAIA 的引入提升了个别化反馈的质量与准确性，尤其解决了以往同侪评

估因能力差异带来的不一致问题。通过清晰的教学环节安排与策略引导，学生在写作过程中

逐步建立起反思、监控与调整的元认知能力，有效促进其自主写作与持续改进的学习行为。  

3.3. 教学实践前的准备工作  

作为一项新兴教学工具，GAIA 的有效运用需教师与学生共同来适应。教师在参与培训、

熟悉其功能后，要解决的首要挑战是如何撰写有效指令。指令内容要明确 GAIA 在教学中的

角色（如引导式提问者）、所配合的写作策略（如 FAST），以及学生的语言水平与学习需求。

为确保反馈准确清晰，教师设定系统应使用简洁、符合本地语言习惯的表达，并设计问题模

板，帮助学生思考而非依赖直接答案。 

学生在正式使用前需接受训练，以发展其 AI 使用素养与批判性思维。教师引导学生理解

AI 反馈的优劣、避免盲从，并通过“提问四步法”提升学生提问质量：明确修改方向→选定

句段→组织语言→提供补充信息。该方法让学生在与 GAIA 互动中提出有针对性的问题，提

升反馈相关性与可用性，推动其理解与内化反馈，促进写作能力的提升。  

3.4. 教学实践与反馈  
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在完成教学前期准备后，笔者正式将教学设计付诸实践，重点在于 GAIA 的有效应用。考

虑到五年级学生具备一定的思考能力但仍需引导，教师通过预设问题的方式帮助学生发展元

认知，尤其是“对策略的认知”。例如：是否使用了 FAST 策略？使用是否适当？还能补充

哪些细节描写？学生据此向 GAIA 提出问题，获取个性化建议。低准备度的学生则透过教师

提供的鹰架来学习有效提问。GAIA 如同“在线小老师”，解决了一对多教学中教师无法为每

位学生提供即时反馈的难题，针对学生输入的问题生成定制化反馈建议，内容涵盖语言表达、

人物描写、句子润色等。系统通过引导性建议促进学生深入思考，并满足个性化学习需求。

在教学实践中，笔者发现单一的指令无法满足不同能力学习者的学习需求，因此，为回应不

同学生能力差异，教师设计了差异化指令（见图一）。此设计在维持写作挑战性的同时，确

保每位学生都能获得适合自身水平的反馈支持（见图二）。在获得反馈后，教师强调学生的

自我反思环节。通过对 AI 建议的筛选、判断，学生能更有效地将建议内化，避免盲从，并提

升批判性思维。通过“GAIA 的修改意见是否有帮助？”“你还有其他的修改想法吗？”等反思

问题帮助学生走向理解与运用，落实元认知训练（见图三）。这也回应了新加坡教育部对 21

世纪技能中“批判性思维”与“自主学习能力”的倡导。 

 

为了验证教学成效，本研究采用前测—后测设计。学生在第一与第六周分别完成同体裁看

图作文，使用新加坡 PSLE 华文写作评分标准，针对内容与语言两部分由两名任教教师独立
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评分，确保评分的信效度。结果显示，实验组学生在写作结构与细节描写方面均有提升，其

中低准备度学生进步显著，显示个性化反馈对写作的有效性。（见图四与图五） 

此外，学生 GAIA 的使用体验也进行了调查。调查结果表明，绝大多数学生对该工具表示

喜爱，主要原因包括：反馈即时且具体，能提供写作灵感，提升写作效率与兴趣，并减轻对

华文写作的恐惧感。一些学生指出，通过与 GAIA 对话，他们更敢于尝试表达复杂的情感或

故事情节，这有助于打破写作瓶颈，从而助力写作能力的提升。 

综上，GAIA 在提升个性化反馈质量、强化元认知训练与激发学生写作兴趣等方面发挥了

积极作用。其设计兼顾差异化与深度学习，有助于支持学生在真实语境中提升写作表现，并

推动传统写作教学模式的转型升级。 

4. 教学反思 – 机遇与挑战 

在将 GAIA 引入写作教学、取代同侪评估环节的过程中，教师与学生均受益良多。对学生

而言，探究式学习模式促使他们在与 GAIA 的互动中积极提问、深度思考。系统即时且个性

化反馈，有如“专属小老师”，有效提升了内容丰富度与语言表达的准确性。配合自我反思

环节，学生逐步发展出批判性思维、问题解决在内的 21 世纪技能。对教师而言，AI 辅助教学

增强了课堂互动，提升了学生参与度。GAIA 在提供语言优化建议方面减轻了教师在作文批改

上的负担，使教师可将更多精力投入课程设计与个别指导，从而提升教学质量与效能。 

然而，在实践中也面临不少挑战。首先，教师在设定 AI 反馈指令时需兼顾学生学习能力

与课程目标，确保 AI 输出的建议能被学生理解与应用。但由于学生能力存在个体差异，仅将

对象设定为“五年级学生”，难以精准应对个体差异，指令需更灵活调整。其次，部分学生在

使用 AI 反馈时，存在“照单全收”或机械复制的现象，尚未能有效筛选与转化系统建议，反映

其在反馈理解与内化方面仍有待提升。教师则需有意识地去鼓励学生思考，并加强针对性引

导，帮助学生建立批判性判断意识，真正将外部反馈转化为内在认知。最后，如何避免学生

依赖 AI 仍是关键议题。GAIA 虽在写作训练中提供有效支援，学生作文成绩提升明显，但在

无 AI 协助的真实考评中，如何维持表现仍待关注。以 2024 年校内小五年终考为例，作文平

均分为 28.4/40，整体表现理想，但学生是否已具备稳定写作能力，仍需持续观察。 

综上所述，GAIA 为写作教学带来了契机，也对教学策略提出了更高要求。笔者在后续实

践中仍需不断优化 AI 介入的方式，以实现技术赋能与思维发展的良性循环。 

5. 总结  

笔者认为，将学生成绩的提升完全归因于 AI 工具并不现实，但它确实为教学过程提供了

便利，使教师和学生均受益。因此，教学法支撑下的教学设计结合 AI 工具的辅助，以及学习

者自身的努力，构成了整个教学过程中相对稳固的“铁三角”。我们生活在科技飞速发展的

时代，借助科技辅助，教师能够在教学过程中实现事半功倍的效果，但仍需重视教学法本身

的重要性。希望教师在教学中明确目标，选择合适的 AI 辅助工具，并结合自身的专业素养，

从而实现 1+1>2 的效果。 
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